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1. Uvod

Konec 20. stoleti pfinesl zasadni politické zmény v naSi spoleCnosti, které vedly
k navratu naSi zemé do spolecenstvi evropskych primyslové vyspélych zemi. Nutnost
vyrovnat se s otevienym globalnim ekonomickym prostfedim vedla i k rozsahlym a hlubokym
zménam ve strukturach zaméstnanosti a v pozadavcich na pracovni silu a lidské zdroje.
Hlavnim vyrobnim faktorem se stavaiji znalosti, informace, uceni a schopnosti lidi je ziskavat
a vyuzivat. Tento vyvoj je pak samoziejmé doprovazen zménami v narocich na kvalifikace a
kompetence lidskych zdrojli, na jejich schopnosti a dovednosti. Nova struktura prace
vyZaduje lidi s vice odbornostmi navzajem propojenymi, se schopnosti tymoveé prace a fizeni
projektd. Uvedené trendy nevedou k jasnym nebo uniformnim vzordm rozvoje kvalifikaci.
Naopak se objevuji komplexnéjsi struktury vétdiho poctu kombinovanych kvalifikaci.

Mizi pracovni struktury s pevné definovanymi rolemi, béhem zivota se nékolikrat méni
nejen zaméstnani, ale i obor nebo profese. To vede ke zménam pozadavku na odbornou
pfipravu i ke zvySeni ddrazu na vSeobecné vzdélavani. Pozaduji se i ur€ité vlastnosti
osobnosti: individualni iniciativa a pfevzeti odpovédnosti, samostatnost i tymova spoluprace,
schopnost vést a motivovat druhé, interpersonalni kompetence i schopnost fesit problémy.

Podminkou ekonomického rlstu, zlepSenych moznosti zaméstnanosti a spolecenské i
individualni prosperity se stava uroven vzdélanosti spole€nosti, kvalita i vykonnost
vzdélavaciho systému a predevSim mira toho, jak spole¢nost dokaze vyuzit tvlréiho
potencialu vSech svych ¢lenl. Rychly technologicky rozvoj vede az ke vzniku celych novych
hospodarskych odvétvi, ktera jsou stale vice zaloZzena na pfimém hospodarském vyuZiti
novych védeckych poznatkd. Zakladnim pfedpokladem Uspéchu v zostfujici se hospodarské
soutézi se stala vysoka uroven znalosti, tedy uroven vyzkumu a rychlost uplatnéni jeho
vysledkl ve stalych inovacich. Zmény technologie, vyroby i trhu maji za nasledek i vyrazné
zmény charakteru prace, podnikové organizace i pozadavk( na pracovni silu. Sméfujeme ke
spole¢nosti znalosti, coz znamena zasadni proménu, srovnatelnou s industrializaci, ale
mnohem rychlejSi a univerzalngjSi. V ramci globalizace dochazi k rychlé integraci a
vzajemné zavislosti v celosvétovém méfitku. Vyrazné ktomu pfispiva prudky rozvoj
informacnich a komunikaénich technologii.

Nové pozadavky na kvalifikace ze strany trh( prace vedly v minulych 15 letech ke
zménam v odborném vzdélavani, které se projevovaly pfedevsim v postupné inovovanych
nebo nové vytvafenych vzdélavacich programech. To, jak se dafi Skolskému systému
respektovat tyto pozadavky, ma vyrazny vliv na uplatnéni absolventd na trhu prace. Lze
konstatovat, ze tento kvalitativni faktor ma vyraznéjsi vliv nez faktor kvantitativni, tzn. zda
struktury oborll a pocty absolventl odpovidaji pozadavkim na pracovni sily v konkrétnich
povolanich.

Zaméstnanost resp. nezaméstnanost ovliviuje mnohem vice neZ charakteristiky
vzdélavaciho systému celkové ekonomické a socialni prostfedi ve spolecnosti. Politika
zaméstnanosti musi proto obsahovat fadu podplrnych opatfeni, ktera usnadni pfechod
mladeze do praxe. K nim mlze vzdélavaci systém pfispét (napf. realizaci rekvalifikaci), ale
nemuze byt jejich hlavnim nositelem.

Vzdélavaci systém naproti tomu muze velmi vyznamné ovlivnit kvalitativni aspekt
uplatnéni absolventl na trhu prace, tzn. jejich kvalifikaci. Misto konkrétnich kvalifikacnich
pozadavkll na povolani, jejichz osvojeni bylo dfive zakladnim pfedpokladem ziskani
zameéstnani, se nyni v této oblasti stava zakladnim pojmem Siroce pojata pfiprava jako
podminka celozivotni zaméstnatelnosti v co nejSirSim spektru povolani.

Zaméstnatelnost souvisi se schopnosti najit si zaméstnani v ruznych situacich a
podminkach trhu prace a v rlznych fazich zivotniho cyklu. Zavisi nejenom na tom, jak
vzdélavani respektuje kvalifikaCni poZadavky profesi, ale pfedevdim na tom, zda absolventi
ziskaji vstupni kvalifikaci se Sirokym profilem uplatnéni a klicové kompetence, které jsou
nezbytné pro uplatnéni v jakémkoli zaméstnani a které jim umozni snadné;jsi rekvalifikaci.



Poskytovani vstupnich kvalifikaci se Sirokym profilem bylo podminéno tim, aby koncepce
a obsah stfedoskolského odborného vzdélavani zdliraznovaly prfedevsim:

¢ vSeobecné pouzitelné tzv. klicové kompetence;
¢ obecny vzdélanostni zaklad;
¢ vstupni kvalifikaci se Sirokym profilem.

Klicové kompetence zahrnuji schopnosti, dovednosti, postoje, hodnoty, nazory a dalsi
charakteristiky osobnosti, které umoznuji ¢lovéku jednat adekvatné a efektivné v ruznych
Zivotnich situacich. Tvofi z&klad jak pro celoZivotni uleni, tak pro ziskani odborné
kvalifikace. Jsou zaloZeny na aktivitach, nikoli pouze na védomostech.

Standard stfedoskolského odborného vzdélavani, ktery platil od roku 1998, vymezoval
nasledujici klicové kompetence:

1. komunikace

Zahrnuje dovednosti diskutovat, znazorfiovat a vysvétlovat, zpracovavat a pfipravovat
pisemné materialy, Cist s porozuménim a odpovidat na pisemné materialy, v€etné vlastni
interpretace.

2. rozvoj schopnosti ucit se

Zahrnuje sebepoznavani a zjiStovani vlastnich schopnosti, navrhovani cild sméfujicich
k vlastnimu rozvoji, vyhledavani zpétné vazby, aktivity zaméfené na zvySeni efektivity u€eni
a zdokonalovani vlastni vykonnosti.

3. prace v tymu

Zahrnuje podil jedince na uréovani spole¢nych cill, rozdélovani odpovédnosti pfi tymové
praci, volbu pracovnich metod, sledovani pokroku pfi praci na splnéni spoleéného ukolu.

4. freSeni problému

Zahrnuje analyzu rdzné slozitych problému, identifikaci jejich podstaty, hledani pfistupu
k jejich feSeni, planovani, realizaci a hodnoceni efektivity feseni.

5. aplikace cCisel

Zahrnuje pouzivani aritmetickych a zakladnich statistickych technik pfi FeSeni
konkrétnich praktickych situaci.

6. informacni technologie

Zahrnuje rizné urovné prace pfi vyhledavani, vybéru, zpracovani a ukladani textovych,
grafickych i numerickych informaci za u€elem jejich dalSiho vyuzivani.

Poskytnout obecny vzdélanostni zaklad predpokladalo v odborném vzdélavani posilit
podil zejména vSeobecného a tzv. obecné odborného vzdélavani, pfiemz oborova specifika
budou ztracet do zna¢né miry na vyznamu.

VSeobecné vzdélavani mélo podle Standardu stfedoSkolského odborného vzdélavani
zahrnovat v maturitnich oborech SOS miniméainé 45 % vyu&ovaci doby, v uéebnich oborech
SOU minimalné 30 % vyucovaci doby. V kontextu vySe uvedenych novych pozadavkl na
kvalifikace nebylo ovSem mozné udrzovat tradiéni obsah vzdélani v jednotlivych vSeobecné
vzdélavacich pfedmétech. Funkéni zmény vyzadovaly pfekonat obsahovou roztfisSténost a
spiSe se koncentrovat na obecné rozvojové pozadavky, a to ve znatné mife nezavisle na
zvoleném sméru odborného vzdélavani. Za vyznamné byly povaZzovany zejména dovednosti
jazykové, socialni a medialni komunikace, schopnost odpovédného jednani, schopnost
realizovat individualni pfedpoklady a vybavenost ve prospéch vsech, a také moralni, socialni
a kulturni hodnoty souvisejici se zmé&nami ve spole¢nosti 21. stoleti. Vstup CR do Evropské
unie vyzaduje také zaclenéni tzv. evropské dimenze do obsahu vzdélavani, a to pfedevsim
ve smyslu podpory vyuky cizich jazyku a podpory interkulturniho vzdélavani.

Vedle vSeobecného se rozsifovalo i tzv. obecné odborné vzdélavani, které chapeme
jako S8iroce pojaty teoreticko-odborny zaklad pro celou paletu povolani, budovany na



hlubokém a aplikovaném zvladnuti pfislusného okruhu vSeobecného vzdélani a zahrnujici
zakladni odbornou prapravu ve zvoleném sméru odborného vzdélavani.

Vstupni kvalifikace se Sirokym profilem je pro absolventy odborného vzdélavani
potfebna k tomu, aby ziskali prvni zachytny bod ve svété prace. Kvalifikace ziskana ve Skole
neni jiz jednorazovym prikazem ke kariéfe, ale mGze byt pouze pfispévkem do souboru
kompetenci, ktery se bude v prabéhu zZivota doplfiovat. Proto bylo dulezité, aby kvalifikace
jako zpusobilost vykonavat urcité pracovni €innosti nebyla zaméfena pouze na jedno
povolani, ale aby absolventovi umozfiovala hledat si zaméstnani v Sir§im vyseku flexibilniho
trhu prace, pfip. se bez velkych problému rekvalifikovat.

Jak dalece byla respektovana vySe uvedena vychodiska pfi inovacich i tvorbé novych
vzdélavacich program( novych oborl vzdélani se pokousi zachytit tato analyza. V sou€asné
dob& kon&i etapa tvorby uéebnich dokumentl, které byly schvalovany MSMT, a je
pfipravena k experimentovani nova koncepce dvoustupnového kurikula. | to je divodem
k analyzam a zhodnoceni vzdélavacich programu vytvofenych v letech 1990 az 2004 na
zakladé shora uvedenych zakladnich kritérii koncepce a obsahu stfedoskolského odborného
vzdélavani z hlediska potfeb uplatnéni absolventli na trhu prace. Tim je pfipraven i zaklad
pro porovnani vzdélavacich programl vytvarenych dosavadnim zplsobem se vzdélavacimi
programy v budoucnosti.

1.1 Predmét a cile analyzy

Vyvoj koncepce a obsahu odborného vzdélavani byl sledovan na makrourovni jako stav
a vyvoj tzv. zamysleného kurikula, které je kodifikovano ve schvalenych uéebnich
dokumentech jednotlivych vzdélavacich programu.

Cilem analyzy bylo zhodnotit vzdélavaci programy z hlediska toho, zda vytvareji
predpoklady pro uplatnéni absolventl na trhu prace v podminkach soucasnych a budoucich
spole€enskych, ekonomickych a technologickych zmén. K tomu byly zvoleny nasledujici
okruhy indikator( :

¢ Sife profesniho profilu, mira a zplisob specializace, moznosti ovlivnéni priib&hu
vzdélavacich cest;

¢ Zaclenéni klicovych kompetenci;

¢ Podil jednotlivych sloZzek vzdélavani v uéebnim planu, mira volnosti v u¢ebnich
planech z hlediska Skoly;
> podil vSeobecné vzdélavacich predméta,
» podil odbornych pfedmétd, odborného vycviku,
» moznost vytvafeni zaméfeni, specializaci a dalSich zplsobu smérovani

pfipravy,

» podil po¢tu hodin, ktery si midze zak vybirat,
» podil poctu hodin, jejichz obsah si urCuje Skola.
¢ Reakce na kvalifikaéni poZadavky trhu prace,
» inovace obsahu vzdélavani,
» zaméfeni na nové technologie,
» zamérfeni na vyuzivani aplikacnich programa VT,
» poskytnuti moZnosti uplatnéni v cinnostech podnikatelskych, obchodnich a

charakteru sluzeb.

1.2 Informacni zdroje

Vychozim informaénim zdrojem byl pfehled ucebnich dokumentl vzdélavacich
program(i SOS a SOU schvalenych v letech 1990 - 2004, udrzovany v NUOV. Tento prehled
obsahuje seznam uéebnich dokumentd schvalenych podle evidence NUOV v dobé& od
1. 1. 1990 do 31. 12. 2004. P¥i pfipravé analyz nebylo mozné vychazet ze seznamu obor(



vzdélavani uvedenych v pfiloze vyhlagky o stfednich $kolach &i soudasného Nafizeni viady',
protoze k vétSiné oborl existuje vice vzdélavacich program(, schvalenych v rliznych letech.
Schvalenim nového vzdélavaciho programu, ktery je ¢asto pouze Upravou pro jednu nebo
nékolik Skol, se nerusi platnost vzdélavaciho programu pfedchoziho. Do analyzy byly
zahrnuty vSechny schvalené vzdélavaci programy, i kdyZz v nékterych pfipadech jiz nejsou
vyuzivany Ci je jejich platnost zruSena. Dil¢i ¢ast analyzy byla zpracovana pouze pro
vzdélavaci programy platné v roce 2004 .2

Soubory vzdélavacich programl obsahuji profil absolventa, pojeti studijniho/u¢ebniho
oboru, u€ebni plany a osnovy jednotlivych pfedmétu.

Do Setfeni nebyly zahrnuty vzdélavaci programy soukromych skol ani vzdélavaci
programy pomaturitniho studia a vysSich odbornych Skol, protoZze k nim nejsou
k dispozici u¢ebni dokumenty, které by umozrovaly provést jejich analyzu. Protoze nebylo
zajisténo archivovani téchto ucebnich dokumentl, nelze ani do budoucna predpokladat
moznost jejich ziskani.

Do Setfeni a naslednych analyz bylo zahrnuto celkem 825 vzdélavacich programi
denniho studia rlznych forem stfedoskolského odborného vzdélavani. Pro U€ely analyzy a i
vzhledem ke snizeni narokl na zpracovani jsme nepovazovali za ucCelné zafazovat do
Setfeni vSechna zamérfeni (ta se vyskytovala ve vzdélavacich programech pfed zavedenim
soustavy KKOV, tj. do roku 1998), ktera byla zaznamenana v piehledu vzdélavacich
programu. Zaméfeni, ktera méla shodnou schvalovaci dolozku a shodné charakteristiky, byla
v analyze zaclenéna pod jeden vzdélavaci program. Jina je situace u téch zaméreni, ktera
byla schvalovana v odliSném terminu nez zaklad vzdélavaciho programu, protoZze tato
zaméfeni mivaji vyrazné odlidné charakteristiky a Casto pFedstavuji skryty vzdélavaci
program. V téchto pfipadech bylo z hlediska analyzy takovéto zaméfeni povazovano za
rovnocenne samostatnému vzdélavacimu programu.

Dllezitym aspektem analyzy vyvoje je srovnani vzdélavacich programu
s predchozim stavem, coz umozniuje zjistit, zda jde o novy vzdélavaci program ¢&i o
inovovany program. Proto byl dotaznik koncipovan tak, aby u vzdélavacich programu, kde
bylo moZno vysledovat jednoznaénou vazbu s oborem pfipravy pfedchozi etapy, byly
zjistovany navic i udaje o vzdélavacich programech pfedchozi etapy, umozfujici srovnani.
Vazba byla zjiStovana na zakladé znalosti garantd oborl vzdélani jednak ke vzdélavacim
programim se stejnym nazvem a kédem, jednak k programim s jinym nazvem a/nebo
kodem nebo dokonce pouze k jednomu zaméfeni. Tato navaznost byla sledovana i ve
vztahu ke vzdélavacim programum schvalenym pfed rokem 1990.

1.3 Metody a techniky

Analyza a hodnoceni uvedenych vzdélavacich programd byla realizovana podle vySe
uvedenych okruht indikator(i. Dale byly zjiStovany nékteré identifikaéni udaje vcetné poctu
schvalenych vzdélavacich programu v jednotlivych letech, divody vzniku nového Ci
inovovaného vzdélavaciho programu a jak uZ bylo vySe uvedeno udaje tykajici se zmén
v charakteru vzdélavacich programu oproti stavu pfed r. 1990.

Pro analyzu byla pouzita technika zaznamového archu pro jednotlivé vzdélavaci
programy, jehoZ respondenty byli experti - pracovnici NUOV — garanti oborti. Hodnoty
vztahujici se k u€ebnim planim byly ziskany pfimo z ucebnich pland. Pro zpracovani
celkové analyzy bylo vyuzito i databaze zaznam( z roku 1989.

! Vyhlaska 354/91 Sb., o stfednich Skolach, dale Vyhlaska 144/2003 Sb. a Nafizeni vlady €. 689/2004 Sb., o
soustavé obord vzdélani v zakladnim, stfednim a vy$§im odborném vzdélani.

2 Piehled platnosti u¢ebnich dokumentl pro vyuku v uéebnich a studijnich oborech stfedoSkolského odborného
vzdélavani, ¢j. 28 909/2004-23.



1.4 Okruhy uzivatell

Informace ziskané na zakladé analyzy jsou urCeny pro cilové skupiny projektu VIP

Kariéra, tj. pro:

>

Skoly a $kolska zafizeni, pedagogické, poradenské a daldi odborné pracovniky a
management 8kol a Skolskych zafizeni, ktefi potfebuji informace vyuZitelné pro
kariérové rozhodovani. Stfedni Skoly rovnéz oceni tyto informace pfi vytvareni vlastni
vzdélavaci nabidky a tvorbé Skolnich vzdélavacich program.

Organizace socialnich partnerd, které potfebuji informace o vyvoji koncepce a obsahu
odborného vzdélavani a o charakteristikach vzdélavaciho obsahu obor(, zejména pro
moznost komunikace a spoluprace se Skolskou sférou.

Zaméstnavatele, ktefi potfebuji informace o vyvoji koncepce a obsahu odborného
vzdélavani, aby ziskali SirSi informaéni zazemi pro vlastni ¢innost v této oblasti i pro
spolupraci s poradenskymi systémy ve Skolach.

Organy samospravy i statni spravy, vyzkumna pracovi§té apod., které potiebuji
informace o vyvoji koncepce a obsahu odborného vzdélavani, aby mohly utvaret
Skolskou politiku a ovliviiovat koncepci vzdélavani, usmérfiovat sit 3kol i nabidku
Skolnich vzdélavacich program.

Zaky ZS, SS, VOS, $kol pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zajemce o
dali vzdélavani na SS a VOS, ktefi potfebuji poradenskou podporu pfi volbé &i korekci
vzdélavaci a profesni drahy.

Predpoklada se jak vytvofeni této ucelené studie, ktera je podstatna pfedevsim pro

vyuziti uzivateli, ktefi potfebuji celistvy pohled na problematiku (koncepéni pracovnici), tak
zpracovani dilich tematicky orientovanych &asti, které budou dostupné pfi interaktivnim
vyhledavani informaci prostfednictvi internetu (uzivatelé vyhledavajici informace o konkrétni
vzdélavaci nabidce). Kromé toho budou vysledky zapracovany do kazdoro&né pfipravované
souhrnné publikace, uréené predev§im vychovnym poradcim pro vyuziti v kariérovém
poradenstvi.



2. Charakteristika souboru vzdélavacich programu a jejich vyvoj od
roku 1990 do souc€asnosti, v€. srovnani se situaci pred rokem 1989

2.1 Vliv vyvoje kurikularni politiky na vzdélavaci programy
Vyvoj souboru vzdélavacich programui je vyznamné ovliviiovan kurikularni politikou.

Do roku 1989 byla tvorby vzdélavacich programl (zékladnich pedagogickych
dokumentu) ve stfednim Skolstvi v maximalni mozné mife centralizovana a unifikovana.
Vzdélavaci programy byly tvofeny v centralnich institucich podle pfedem schvalenych
typovych ucebnich planl. Priprava byla disledné ¢lenéna do tfi proudd - gymnazii, stfednich
odbornych &kol (SOS) a stfednich odbornych ugilist (SOU). Stfedni odborné $koly
umoznovaly pouze pfipravu ve 4letych vzdélavacich programech ukoncenych maturitou, ve
stfednich odbornych ugilistich byla odliSena pfiprava ve 2letych, 2letych+4mésice, 3letych,
3letych+4mésice vzdélavacich programech poskytujicich vyu€eni a 4letych studijnich
vzdélavacich programech ukon€enych maturitou. Dale existovaly vzdélavaci programy se
zvlast upravenymi ucCebnimi plany, uréené pro zaky s neukonCenou zakladni Skolou a
vzdélavaci programy pro absolventy tfiletych ugebnich obor(i na SOU. Na SOS pak mohla
probihat i pomaturitni studia (PMS) kvalifika¢ni, specializa¢ni a inovaéni.

Obdobi prvni poloviny 90. let Ize charakterizovat jako obdobi zasadni zmény
v mechanismu tvorby kurikula a v pojeti kurikularni politiky. Vyrazna potfeba diverzifikace
soustavy vzdélavacich programu se projevila ihned po listopadu 1989. V pribé&hu prvni pol.
90. let doSlo k vyraznému rozSifeni forem studia, a to i pfes trvajici nefeSeni legislativnich
otazek s tim spojenych a bez podpory pracovnikl pfislusnych ministerstev. Snaha kol
vytvaret si vlastni vzdélavaci programy vedla ke vzniku velkého poctu novych a inovovanych
vzdeélavacich programu iniciativou zdola. Pracovnici Vyzkumného ustavu odborného Skolstvi
(VUOS) zde méli pfevazné poradenskou a koordinaéni Ulohu. Pozdsji tito pracovnici stale
¢astéji iniciovali vznik novych vzdélavacich programu a zaijiStovali koordinovanou spolupraci
vice 8kol na vypracovani navrha.

Ve druhé poloviné 90. let vSak doslo k omezeni tohoto rozvoje, napf. od roku 1996 byla
rozhodnutim MSMT zcela potlaéena moznost vyuky ve stuphovitych a vétvenych
vzdélavacich programech. Situace se postupné stabilizovala vytvofenim a vroce 1998
schvalenim Standardu stfedoSkolského odborného vzdélavani. Standard vyjadfoval zakladni
pozadavky na pojeti a charakter novych i inovovanych vzdélavacich programi a
predstavoval urCitou formu dvoustuprfiového kurikula, uplatiovanou ve stale silné
centralizovaném prostfedi.

Tvorba zejména novych vzdélavacich program( byla do znac¢né miry také potlacena
v souvislosti s optimalizaci sité S$kol, hledanim nové podoby kurikularni politiky a
administrativnimi  opatfenimi MSMT, kterd zpUsobila obtizné zafazovani novych
vzdélavacich programu do sité Skol. | za této situace vznikalo pomérné velké mnozstvi
novych ¢i inovovanych vzdélavacich programu, které pfevazné odpovidaly pozadavkim
Standardu.

Po roce 2000 dochazi k vyznamnym zménam ve vzdélavaci politice. V r. 2001 vychazi
Bila kniha - Narodni program rozvoje vzdélavani v CR, ktery pfinasi novou koncepci
kurikularni  politiky zalozenou na ramcovych vzdélavacich programech a $kolnich
vzdélavacich programech. Ramcové vzdélavaci programy specifikuji obecné zavazné
pozadavky pro jednotlivé stupné a obory vzdélani, vymezuji ramec pro navrh u¢ebnich plani
a formuluji pravidla pro tvorbu $kolnich vzdé&lavacich program(. Skolni vzdélavaci programy
maji byt vytvareny na Skolach podle mistnich podminek a podle nich se bude uskutechovat
vzdélavani v konkrétni Skole. Tato koncepce se stala soucasti nového Skolského zakona,
ktery byl schvalen v r. 2004 s platnosti od 1. 1. 2005. Rokem 2004 tedy konc¢i obdobi, kdy
byly vytvafeny vzdélavaci programy schvalované MSMT.



2.2 Vyvoj celkového poctu vzdélavacich programu

Sledovani vyvoje celkového pocltu vzdélavacich programi je vhodné zacit tim
nejjednodussim, a to porovnanim vychoziho stavu a stavu koneéného. Za vychozi
povazujeme stav vroce 1989, tento stav v3ak zachycuje situaci v celém obdobi
osmdesatych let, protoze v socialistickém Ceskoslovenském Skolstvi byly zmény v soustavé
oborli provadény formou jednorazové prestavby. Rovnéz bylo pravidlem, Ze k jednomu
oboru vzdélani existoval pouze jediny vzdélavaci program, nazyvany zakladni pedagogické
dokumenty.

Kone¢nym stavem pro porovnani je stav z konce roku 2004, pfitom zde uvadime vice
druhd udaju. Nejpodstatnéjsi je pocet platnych ucebnich dokumentu, kde vychazime z udaja
uvedenych v Prehledu platnosti u¢ebnich dokumentl pro vyuku v ucebnich a studijnich
oborech stfedogkolského odborného vzdélavani, MSMT, &j. 28 909/2004-23. DalSimi udaji
jsou podty ucebnich dokumentl, podle kterych se skute¢né vyucuje, tedy v pfislusnych
oborech vzdélani jsou (alespon v jednom ro¢niku) skute¢né vyucovani zaci. Samostatné jsou
uvedeny Udaje o skute¢né vyuCovanych oborech a tedy i platnych u€ebnich dokumentech

soukromych $kol.

Z porovnani v tabulce je zfejmé, ze v celkovém poctu vzdélavacich programd, pro které
existuji Ci existovaly platné u€ebni dokumenty, neni podstatny rozdil. | kdyZ v roce 1989
existovalo celkem 402 vzdélavacich programii, mnohé z nich mély tzv. zaméfeni (na SOS
zvané ,alternativni blok"), kterych bylo celkem 250. Celkovy pocet vzdélavacich programu a
zaméfeni vSak neni souctem obou Cisel, protoZze u vzdélavacich programd, které maji
zaméreni (107), nelze zapocitavat vlastni vzdélavaci program (ten neexistuje - je prazdny -
jsou pouze zaméreni). Po¢et vzdélavacich programil a zaméreni tésné pred rokem 1990
byl tedy 545% pocet ugebnich dokumentt odpovidal podtu 402, protoze zaméreni neméla
samostatné ucebni dokumenty.

V roce 2004 je platnych 420 vzdélavacich programu, skutecné vyu€ovanych je 370.
Kromé toho se vyucuje jesté podle 66 vzdélavacich programu soukromych Skol.

Zfejmy rozdil je ve struktufe vzdélavacich programud. Pfed rokem 1989 bylo 30 %
vzdélavacich programu pro dvouleté ucebni obory, v souasné dobeé je jejich podil podstatné
menSi (asi 10 %), skute¢né jejich vyuziti je polovi¢ni. Jde o zfejmy pfesun k vySSi Urovni
vzdélani, at jiz jde o vySSi podil programu pro 3leté u€ebni obory (3lety s V — 35 %) nebo o
podstatné vétsi podil vzdé&lavacich programl &tyfletych s maturitou na SOS (z 25 % na
35 %, a ktomu lze jesté pfidat u€ebni dokumenty soukromych Skol). Podil vzdélavacich
programl studijnich oborli SOU nedoznal podstatnych zmén, zato vice narostl podil
vzdélavacich program( nastavbového studia pro absolventy 3letych uéebnich oborl, coz
souvisi s jeho vysSim rozSifenim a otevienim vzdélavacich cest k vySSi urovni vzdélani pro
vyuéené absolventy”®.

Nové vzdélavaci programy vznikaly jednak bez navaznosti na pfedchozi etapu zpravidla
se zcela novymi vzdélavacimi profily, jednak jako inovované vzdélavaci programy zménou
dfive existujicich vzdélavacich programud. U nich je proto mozné sledovat a analyzovat
charakter zmén, ke kterym doSlo. Proces tvorby byl velmi rozmanity, zejména v prvni
poloviné 90. let vznikaly nejen inovované vzdélavaci programy, ale i nové formy vzdélavani.
Programy platné pfed rokem 1989 byly postupné nahrazovany a nékteré, malo
frekventované €i dokonce nevyuzivané byly nahrazeny az po delSi dobé, vyjimecné pretrvaly
i celé desetileti.

® Soukromé Skoly nemusi vyucovat podle u¢ebnich dokumentl pro soukromé $koly, mohou vyucovat podle
uebnich dokumentl platnych pro statni Skoly. To je vyuzivano zejména v uéhovské pfipravé, proto zde
nachézime pouze troje u€ebni dokumenty specialni pro soukromé Skoly.

# Zamé&feni vzdélavacich programu existovala i uréitou dobu po roce 1989, pfi zavedeni klasifikace KKOV
v roce 1998 byla zaméreni odstranéna prevedenim do samostatnych obor( vzdélani.

5 Minuly rezim pfipoustél u€ast v tomto vzdélani pouze formou studia pfi zaméstnani.



Tabulka 1: Porovnani poctu a podilu vzdélavacich programu platnych v danych letech

Platné UD Platné UD Skute¢né vyucované] |Vyucované soukromé

1989 1989 2004 2004 2004 2004 2004 2004

Vzdélavaci program pocet podily pocet podily pocet podily pocet podily
2lety s V 82 20,4% 13 3,1% 2 0,5% 2 3,0%
2lety s V pro U 42| 10,4% 27 6,4% 18 4,9% 0 0,0%
2lety se ZZ 0 0,0% 3 0,7% 0 0,0% 0 0,0%
3lety s V 102| 25,4% 147| 35,0% 108 29,2% 3 4,5%
3lety se ZZ 0 0,0% 3 0,7% 1 0,3% 1 1,5%
4lety s MZ 100) 24,9% 176 41,9% 163 44.1% 53 80,3%
4lety studijni SOU 42| 10,4% 50| 11,9% 41 11,1% 1 1,5%
vétv. 1+1,1+3 0 0,0% 1 0,2% 1 0,3% 0 0,0%
2lety pro abs. 3I. UO 34 8,5% 46| 11,0% 36 9,7% 6 9,1%
Celkem 402 100,0% 420 100,0% 370 100,0% 66 100,0%

Vzdélavaci programy jsou &lenény v této i dalSich tabulkéch a pfilohach tohoto materialu podle
forem studia s pouzitim dale uvedenych zkracenych oznadeni®:

2leté sV

- s vyucenim (v poctech téchto vzdélavacich programu v roce 1989 jsou
zahrnuty jak obory s délkou 2 roky, tak 2 roky a 4 mésice)

2leté s V s upr. UP

- s vyu&enim s upravenymi uéebnimi plany - pro Zaky s neukonéenou ZS

2leté se ZZ - se zavérecnou zkouskou, bez vyuleni

3leté sV - s vyu€enim (v poctech téchto vzdélavacich programd v roce 1989 jsou
zahrnuty jak obory s délkou 3 roky, tak 3 roky a 4 mésice)

3leté se ZZ - se zavérednou zkouskou, vyuéované na SOS

kval.pyr.po 2.a 3r. V - kvalifikaéni pyramida - specificka zalezitost pfipravy na SOU

4leté s MZ - s maturitni zkouskou, vyuéované na SOS

4leté stud. - vzdélavaci programy poskytujici maturitu, zaroven a odbornym vycvikem
ve stejném rozsahu jako u vyu€enych, vyu€ované na SOU

5leté s MZ - poskytujici maturitu na SOS

stupn. 3+2leté

- stupnovité - obvykle je prvni stupen tfilety a zak ziska vyuéeni, druhy
dvoulety a je ukonéen maturitni zkouskou,

vétv.-stupn.(5l.)

- vétvené - zde jsou prvni dva roky spole€ného studia a pak 2ak voli bud
vzdélavani vedouci k vyu€eni, nebo k maturitni zkouSce

2leté pro abs. 3l.UO

- pro absolventy 3letych u€ebnich vzdélavacich programu k ziskani MZ

3leté pro abs. 31.UO

- pro absolventy 3letych uCebnich vzdélavacich programi k ziskani MZ
obvykle jako studium na SOS

prof.odb.pt.abs.0S

- profesni odborna pfiprava absolventd odborné, pfip. rodinné Skoly

Mnohé z téchto forem, které vznikly v obdobi experimentalnich ovéfovani &i experimentu, se i
rozsifily, 7postupné v8ak byly zruseny rozhodnutim MSMT. V sougasné dobé& jsou novym $kolskym
zakonem'’ rozliSovany stupné vzdeélani: a) stfedni vzdélani, b) stfedni vzdélani s vyuénim listem,
c) stfedni vzdélani s maturitni zkouskou. Na zakladé soustavy KKOV?® jsou vzdeélavaci programy pro
potfeby statistiky ¢lenény do kategorii D - niz8i stfedni vzdélani; E - nizsi stfedni odborné vzdélani; H -
stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem; J - stfedni nebo stfedni odborné vzdélani bez maturity i
vyucniho listu; K - Uplné stfedni vSeobecné vzdélani; L - uplné stfedni odborné vzdélani s vyu€enim i
maturitou - studijni obory SOU a obory pro absolventy tfiletych u¢ebnich obortd ukonéenych maturitou;
M - Uplné stfedni odborné vzdélani s maturitou (bez vyudeni). MSMT jesté vyuziva dal$i kédové
rozlideni, které umozriuje podrobnéjsi rozlieni v kategorii E a L.

® Pro upfesnéni uvadime, Ze vzdélavaci programy se &tyfmésicnim obdobim provozniho vycviku, typické
pro obdobi pfed r. 1990, které jesté urcitou dobu po 1. 1. 1990 existovaly, jsou uvedeny spolu s obory bez tohoto
provozniho vycviku, tj. jako 3leté s vyu€enim. Tyto obory byly ve velmi kratké dobé po roce 1990 o uvedené 4
meésice zkraceny a nyni jiz takové neexistuji, platnost jejich upravenych pedagogickych dokument( jesté pomérné
dlouho pretrvala.

7 ZAKON 561/2004 Sb. ze dne 24. zafi 2004 o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon).

® Klasifikace kmenovych oboru vzdélani - KKOV. Opatfeni Ceského statistického Gfadu ze dne 16. 6. 1998.
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V prabéhu uplynulych 15 let postupné vznikaly nové ¢&i inovované vzdélavaci programy,
zaroven byla ukonCovana platnost program( z let osmdesatych, ale i programi novéjSich,
pokud byly nahrazeny v ramci dalSi tvorby. Pfehled o tom, kolik bylo vytvofeno v jednotlivych
letech vzdélavacich programd, dava nasledujici tabulka 2. Nazornéji Ize polty vzdélavacich
program( vytvofenych v jednotlivych letech sledovat na obr. 1, kde je znazornén i trend
vyvoje.

Tabulka 2: Poéty ué¢ebnich dokument( vzdélavacich programi schvalenych v danych letech

Forma studia 1990] 1991]1992{ 199311994 1995|1996 1997] 1998] 1999 2000]2001/2002| 2003 2004190-9798-04 Celk.
2leté s V 6] 3 1 1 1 4 1 10 7N 17
2leté s V pro U 1 6 1 4 3 0l 15] 15
2leté s Vs upr. UP 3 3 3] 4 7 9] 11 20
3leté sV 12 11| 18| 24| 16| 16] 13| 8| 5] 12| 12| 11| 22[ 16| 11] 118] 89] 207
4leté stud. SOU 3] 31 3 2 3] 71 4 5 1| 10] 15 7] 7| 21 49] 70
2leté se ZZ 7 7 1 1 15 1 16
3leté se ZZ 1 2 1 1 1 1 5 2 7
4leté s MZ 62| 7| 22| 26| 26] 27| 32| 32| 24 32| 32| 5] 8 5] 234| 112] 346
2leté pro abs. 31.UO 1 6] 3| 4] 8 10f 22 2[ 1 1 2l 1 2l 1 5] 56| 13] 69
3leté pro abs. 31.LUO 2 1 2 1 3
5leté s MZ 2l 2 3] 2 1 1 1 10 2] 12
kval.pyr.po 2.a 3r. V 3 3 0 3
prof.odb.pfipr.abs.0OS 8 8 1 1 17 1 18
stupni. 3+2leté 4 3] 9 1 17 o 17
vétv.-stupn.(51.) 2 3 5 0 5
Celkovy soucet 76] 38| 58| 84| 73| 67| 73| 53] 41| 59| 55| 29| 52| 37| 30] 522| 303] 825

Obrazek 1: Pocty vzdélavacich program(i vytvorenych v jednotlivych letech
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lhned po uvolnéni v roce 1990 se aktivizovaly SOS a v kratké dobé& bylo zpracovano a
pfedlozeno ke schvaleni mnozstvi novych a inovovanych vzdélavacich program(. Po malém
Utlumu v roce 1991 dochazi pak k pomérné stabilnimu pocCtu schvalovani asi 25 az 30
vzdélavacich program( SOS roéné se zietelnym poklesem po roce 2000.

Inovace a tvorba novych tfiletych u€ebnich vzdélavacich programd (SOU) se rozbihaly
mnohem pomaleji a dosahly vrcholu v roce 1993, kdy se pocet schvalenych vzdélavacich
programt pibliZil poétu vzdélavacich program(i SOS. Tato skuteénost souvisi jednak s nizsi
aktivitou vyucujicich SOU v této oblasti, pomalejSim pfichodem nového managementu na
SOU i se skuteCnosti, Ze tehdy platné vzdélavaci programy SOU byly novéjSi proti



vzdélavacim programim SOS. Pokles v letech dalSich je dan jednak pusobenim
administrativy ministerstva hospodarstvi (které vté dobé SOU Fidilo) proti pedagogické
autonomii 8kol a jejich iniciativé v této oblasti, jednak pfeménou mnoha SOU s iniciativhim
managementem na integrované stfedni koly (ISS), coz odvedlo jejich zajem jinam. Po roce
2001 dochazi k vyraznému oziveni tvorby vzdélavacich programi SOU, coz souviselo
s potfebou inovovat mnohé zastaralé programy.

Nejvétsi pocet vzdélavacich programu byl schvalen v roce 1993. Toto obdobi bylo dobou
nejaktivnéjsich pfistupu, vedle jiz uvedenych forem byly vytvofeny vzdélavaci programy pro
profesni odbornou pfipravu absolventd odborné Skoly, bylo vytvofeno maximum Sletych
vzdélavacich programd, rozbéhly se stupriovité vzdélavaci programy a 2leté vzdélavaci
programy s vyucenim (v grafu nejsou uvedeny vSechny formy - podrobnéji viz tabulka ).

DalSim vyraznym pfelomem je rok 1996, kdy doslo k ukonceni tvorby stupriovitych
vzdélavacich program(i na zéakladé administrativniho rozhodnuti MSMT. Od r. 1997 pak
doslo k prudkému poklesu v tvorbé novych vzdélavacich programl ve vSech oblastech
s vyjimkou SOS. Tam doSlo ke zlomu aZ v roce 1998 - od této doby je navrhovan a
schvalovan mnohem mensi pocCet inovovanych a téméf zadné nové vzdélavaci programy.
Dlvodem tohoto zlomu je jednak urcita nasycenost novymi vzdélavacimi programy, dale
zfejma tendence statni spravy omezovat vznik novych vzdélavacich programl a zejména
ztizena moznost jejich vyuzivani ve Skolach (zafazovani do sité). V neposledni fadé hralo
roli i vytvareni vzdélavacich programu, které umoznuji Skolam pomérné velké Upravy v
uCebnich planech a obsahu vzdélavani. Centrum pak mohlo odmitat schvalovani novych
navrhl vzdélavacich programd s tim, ze pozadované inovace mohou byt realizovany v ramci
jiz existujicich vzdélavacich programa.

Obrazek 2: Pocéty inovovanych a novych vzdélavacich programu
schvalenych v jednotlivych letech
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schvalen novy Skolsky zakon, ktery mél pfinést i nové principy v tvorbé kurikula. Ke
schvaleni zakona ale nedoslo, proto se opét v r. 2002-03 projevila nutnost inovovat nékteré
existujici vzdélavaci programy. Vroce 2004 pak dochazi k definitivné nejvyraznéjSimu
Utlumu v tvorbé vzdélavacich programu, protoze je jiz schvalen novy Skolsky zakon
pfinasejici koncepci dvoustupriové tvorby kurikula a zacina jeji experimentalni ovérovani.
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Presny prehled o poctech inovovanych a novych vzdélavacich programu poskytuje
nasledujici tabulka 3. Z celkového poctu vzdélavacich programu tvofi 72 % inovované a
28 % nové. Zatimco nové vzdélavaci programy vznikaly zejména v prvnim obdobi po r.
1990, po r. 1995 se jejich pocet vyrazné snizil a od r. 1998 byly vytvafeny pouze vyjimeéné.
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Tabulka 3: Poéty u¢ebnich dokumenti inovovanych a novych schvalenych v jednotlivych
obdobich

1990-94 1995-99 2000-04 1990-2004

Forma studia Inovov{Nové |Celk. [Inovov|Nové |Celk. JInovov]Nové |Celk. |Inovov|{Nové |[Celk.

2leté s V 8 1 9 1 0 1 7 0 7 16 1 17
2leté s V pro U 0 0 0 1 0 1 14 0 14 15 0 15
2leté s Vs upr. UP 1 5 6 11 3 14 0 0 0 12 8 20
3leté s V 47 34 81 47 7 54 67 5 72] 161 46 207
4leté stud. SOU 5 6 11 14 5 19 33 7 40 52 18 70
2leté se ZZ 0 15 15 0 0 0 1 0 1 1 15 16
3leté se 77 0 5 5 0 0 0 1 1 2 1 6 7
4leté s MZ 100 43] 143] 115 32| 147 53 3 56] 268 78| 346
2leté pro abs. 31.UO 8 14 22 27 9 36 10 1 11 45 24 69
3leté pro abs. 31.UO 0 0 0 3 0 3 0 0 0 3 0 3
Sleté s MZ 2 7 9 2 1 3 0 0 0 4 8 12
kval.pyr.po 2.a 3r. V 3 0 3 0 0 0 0 0 0 3 0 3
prof.odb.pfipr.abs.0S 9 7 16 0 2 2 0 0 0 9 9 18
stupni. 3+2leté 0 7 7 0 10 10 0 0 0 0 17 17
vétv.-stupn.(5l.) 0 2 2 0 3 3 0 0 0 0 5 5
Celkovy soucet 183| 146] 329 221 72| 293] 186 17] 203] 590 235 825

2.3 Vyvoj struktury vzdélavacich programii v 90. letech podle skupin obort

Odborné vzdélavani netvofi jednolity celek, proto je potfebné analyzovat jej
v podrobnéjsim ¢lenéni. Pfed rokem 1989 a az do roku 1998 bylo pouzivano ¢lenéni podle
Jednotné klasifikace obort vzdélani (JKOV?). Tato klasifikace nebyla dost citliva a rozlisujici
zejména ve skupinach obor(, v oblasti skupiny Ekonomika a organizace, obchod a sluzby,
ale pro moznost navaznosti na udaje z 80. a 90. let byla ponechana i zde. Pouze skupiny 23
a 24, 42 a 45 (v¢. 43), 63 a 64 i 82 a 85 byly vzdy spojeny do jednoho celku ve shodé
S nazvem.

Aby bylo mozné i v této oblasti srovnani se stavem vr. 1989, je v nasledujici tabulce
uveden prehled o poctu vzdélavacich program0 a jejich zaméfeni (u vzdélavacich programu
SOS byla zaméfeni oznadovana jako alternativni bloky) v roce 1989 tak, jak jej uvadéla
tehdejsi priloha vyhlasky o stfednich $kolach'®.

Pocty vzdélavacich programl se zaméfenim a bez zaméfeni lze sCitat a tak se
dostavame k celkovému poctu vzdélavacich programud v roce 1989. Zaméfeni €i alternativni
bloky jsou urcité smérujici celky vzdélavani uvnitf vzdélavacich programu, v nichz se
v daném vzdélavaciho programu muze zak pfipravovat. Polty zaméfeni nelze s obory
secitat.

Drive nez budeme srovnavat situaci v jednotlivych skupinach vzdélavacich programu je
potfebné znovu upozornit na skute¢nost, Ze tabulka 4 Prehled poctu vzdélavacich program
v roce 1989 udava pocty vSech tehdy existujicich vzdélavacich program(, zatimco tabulka 6
uvadi pocty vzdélavacich programd, které byly nové schvaleny pouze v oblasti statnich
Skol (tyto vzdélavaci programy mohou byt a jsou vyuzivany i soukromymi Skolami, ovSem
vzdélavaci programy schvalené pro soukromé skoly nejsou pouzivany na Skolach statnich).

® JKOV - Jednotna Klasifikace oborti vzdélani byla pouzivana do roku 1998, potom nahrazena Klasifikaci
kmenovych obor(i vzdélani — KKOV. Z hlediska zaclenéni vzdélavacich program( do skupin oborl nejsou
podstatné rozdily, nova soustava podrobnéji ¢leni pravé skupinu Ekonomika, organizace, obchod a sluzby.
S ohledem na problémy s porovnavanim obor( v riznych etapach bylo ponechano kédovani v systému JKOV.

1% vizhledem k tehdejSim pfistupum vyjadfuji poCty vzdélavacich programu zaroven i pocty oboru vzdélani a
zaroven i pocCty schvalenych u€ebnich dokumentt (zakladnich pedagogickych dokumentu).
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Tabulka 4: Pfehled poétu vzdélavacich programu a jejich zaméfeni v jednotlivych skupinach
vzdélavacich programt SOS a SOU v roce 1989

2lety s V]| 21.4m sV | 2l.s UUP 3letysV | 3l.4m.sV 4]. s MZ | 4l. stud. 2l.pr A 31.UQ Celk
Skupina obor( BZ|SZZABZ|SZ|ZA|BZ|SZ4ZABZ|SZ|ZA|BZ|SZ|ZA |BZ|SZ|ZA|BZ|SZ|ZA|BZ|SZ|ZA
21 Hornictvi a h. geologie 1 1 2 1 1 5] 2 1 9
22 Hutnictvi 1 4, 1| 4] 1 1 4 1| 1] 3 1 2 1 2 12
23,24 Strojirenstvi 6 6 1 3] 7| 8| 45] 3 4) 1) 3| 1] 1] 4] 38
26 Elektrotechnika 2 3 2 3| 13 2| 2| 6] 2| 111 1] 1] 3 19
27 Techn. chemie silikatu 5 70 1] 3] 5 11 6| 17] 3 20 1| 31 31
28 Techn. chemie ostatni 4 11 1| 3] 4 2| 6] 2| 3 8| 2| 1| 2| 1| 1] 3 11 4 23
29 Potravinarstvi 1 1 6] 1 4, 1| 2| 1 7 1 1 18
31 Textil a odévnictvi 2 1 1] 5] 2 3| 6|12 1 2l 2/ 1] 3 2| 6] 2 23
32 Zprac. kize a vyr. obuvi 3 11 2 3 1 11 3 1 1] 2| 2 11 1 3 18
33 Zpracovani dfeva 4 1 1| 3| 4 1 5/ 3] 11] 3 1 2 25
34 Polygrafie 2 11 31 1 4 2 3 1 14
36 Stavebnictvi 2 1 1 12] 1 2l 20 3] 71 2| 1 2] 2 27
37 Doprava, posty a telek. 2 11 2| 2 2 3] 2| 5| 1 1 1] 3 15
42,45 Zemédélstvi a l.hosp 2 2 2 20 2| 71 3 6| 2| 4 2| 1| 2| 2| 2| 4 28
43 Veterinarstvi 1 1
53 Zdravotnictvi 4 1 1] 2| 2 1 2 1 2|12 1 1] 2 24
63,64 Ekon. org. obch sl. 7 1 3| 4 21151 2| 2 4] 8 4, 1| 4| 2| 2| 5 35
68 Pravni védy 1 1
72 Knihovnictvi 1 1
76 Ucitelstvi 3 3
82,85 Uméni, uz. uméni 1 3 16| 7(28] 1| 7(25] 2 37
CELKEM 48 23| 11] 36] 42 11] 15[ 471 44| 32| 116] 79| 21| 65] 26| 16| 58| 22| 12| 33| 402

Pozn.: BZ -obory bez zaméfeni (alternativnich bloktl), SZ - obory se zaméfenimi (alternativnimi bloky), ZA -
zaméreni (alternativni bloky).

Nasledujici tabulka 5 umoZhuje porovnavat situaci v jednotlivych skupinach
vzdélavacich programl se stavem pfed rokem 1990. Tabulky uvadéji poradi jednotlivych
skupin oborl (vzdélavacich programa):

a) podle poctu vzdélavacich programu v roce 1989

b) podle poctu inovovanych a novych vzdélavacich programu (1990 - 2004)

c) podle procenta poctu vzdélavacich programu schvalenych v letech 1990-2004 ve
vztahu k poctu existujicich vzdélavacich programu v roce 1989.

Tabulky jsou i ukazkou, Ze procentové srovnavani je velmi oSidné. Nejvyrazné&jsi
procentové narlsty predstavuji skupiny s malym nebo Uplné minimalnim poctem
vzdélavacich programu stfedoSkolského studia. Nejvétsi navySeni - o 300 % u vzdélavacich
program( skupiny 75 Ugitelstvi a 268 % u skupiny 82 Uméni a uzité uméni ukazuje snahu
pedagogickych a uméleckych Skol najit nové vzdélavaci programy, které by jim i jejich Zakim
zajistily lepsi a S&ir§i moznosti uplatnéni v budoucnosti. Tyto vzdélavaci programy byly
v pribéhu tohoto obdobi jiz opétovné pfepracovany a mnohé z nich jiz nejsou v platnosti.

Ke skute¢né podstatnym zménam a ke kvantitativnimu rozvoji vzdélavacich programa
dochazi ve skupinach orientovanych na povolani v odvétvich terciarni sféry a ve skupinach
s potfebou nejprogresivnéjsiho vyvoje (63-69 Ekonomika, organizace, obchod a sluzby, 26 -
Elektrotechnika).

Vyrazné velky poCet zmén lze zaznamenat i ve skupinach vzdélavacich programu
orientovanych na pfipravu pro povolani v utlumovych odvétvich (ij. zejm. zemédélstvi). Ve
skupiné 41 Zemédélstvi je narust poc¢tu vzdélavacich programi podobné jako u
pedagogickych Skol dan snahou Skol nalézt lepSi vzdélavaci nabidku - jak ve smyslu
kvalitativnim (propojenim s ekonomickou problematikou), tak ve smyslu kvantitativnim
(vytvofit odliSny vzdélavaci program k vyjadfeni image vlastni Skoly).

Jiné skupiny vzdélavacich programu pak ovlivnil napf. utlum vyroby (hornictvi, hutnictvi,
Castecné i strojirenstvi) &i legislativni pfedpis (hornictvi - vékova hranice pro moznost
pracovat v tomto povolani).
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Tabulka 5: Poradi skupin oborti podile:

o e Poctu schvélenych Narlstu poctu
Poctu vzdélavacich A . wia o o
programi v roce 1989 vzdélavacich programu vzdglavamch programu

do roku 2004 proti roku 1989

27,28 Tech.chemie a ch.silik 54 82 Umeéni a uzité uméni 136 16 Ekologie a ochr. ZP X
23,24 Strojirenstvi 38 23 Strojirenstvi a str.vyr. 79 39 Spec.a interd.ob. X
82,85 Uméni, uz. uméni 37 63-69 Ekonomika a adm. 79 Jiné X
63,64 Ekon.org. obchod. sl. 35 41 Zemédélstvi a lesn. 68 75 Pedag.,ucitel.a soc.p. 300%
42,45 Zemédélstvi a l.hosp 29 26 Elektr.,telekom.a VT 61 82 Umeéni a uzité umeéni 268%
36 Stavebnictvi 27 36 Stavebnictvi, g.a k. 58 26 Elektr.telekom.a VT 221%
33 Zpracovani dfeva 25 28 Tech.chemie a ch.sil. 46 72 Public.,knihov.a inf. 200%
53 Zdravotnictvi 24 29 Potravinafstvi a p.ch. 46 29 Potravinéfstvi a p.ch. 156%
31 Textil a odévnictvi 23 31 Text.vyr.a odévnictvi 39 41 Zeméd@lstvi a lesn. 134%
21,22 Hornictvi, hutnictvi 21 33 Zprac.dfeva a hud.a. 31 63-69 Ekonomika a adm.] 126%
26 Elektrotechnika 19 34 Polygrafie a dalSi 31 34 Polygrafie a dalsi 121%
29 Potravinarstvi 18 32 Kozed.a obuv.-plast 27 36 Stavebnictvi, g.a k. 115%
32 Zprac. kUze a vyr. obuvi 18 37 Doprava a spoje 24 23 Strojirenstvi a str.vyr. 108%
37 Doprava, posty a telek. 15 53 Zdravotnictvi 21 31 Text.vyr.a odévnictvi 70%
34 Polygrafie 14 16 Ekologie a ochr. ZP 14 37 Doprava a spoje 60%
75,76 Pedag.védy,ucitelst. 3 21 Hornictvi, hutn.a slév. 14 32 Kozed.a obuv.-plast 50%
72 Knihovnictvi 1 Jiné 13 33 Zprac.dfeva a hud.a. 24%
16 Ekologie a ochr. prostr. 0 75 Pedag.,ucitel.a soc.p. 12 53 Zdravotnictvi -13%
39 Technické interdiscipl. 0 39 Spec.a interd.ob. 11 28 Tech.chemie a ch.sil. -15%
Jiné (**) 0 72 Public.,knihov.a inf. 3 21 Hornictvi, hutn.a slév.| -33%
Vzhledem k rozdilnému ¢lenéni 63 Ekonomika a adm. 17
skupin oboru byly tyto vzdélavaci 64 Podnikani v ob. 19
programy slou¢eny do skupiny 65 Gastron.,hotel.a tur. 20
63-69 Ekonomika 66 Obchod 14
Odpovida to stavu pfed rokem 68 Pravni a vefejn.¢inn. 1
1990 69 Osobni a prov.sl. 8

Nasledujici tabulka 6 ukazuje celkovy pFehled inovovanych a novych vzdélavacich
programu schvalenych v letech 1990-2004.

Jeji posledni sloupec umoziiuje posoudit, do jaké miry byla inovacni aktivita
v jednotlivych skupinach pfi tvorbé vzdélavacich programu Uspésna, tzn. kolik vzdélavacich
programl se v souCasné dobé (resp. v r. 2004) stale vyucuje. Mnohé vzdélavaci programy
byly totiz v pribéhu 15 let nékolikrat pfepracovany, mnohé se jiz nevyucuji nebo nejsou
platné. Z tabulky je zfejmé, Ze zejména ve skupiné 29 Potravinafstvi a potravinarska chemie
a 32 Kozedélna a obuvnicka vyroba a zpracovani plastl bylo vytvofeno 5,1x resp. 4,5x vice
vzdélavacich program(l, nez se jich v sou€asné dobé vyuCuje. To mlze svédCit i o jisté
nekoncepcnosti pfi jejich tvorbé. Celkové ovSsem bylo vytvofeno 2,6x vice vzdélavacich
program( oproti sou¢asné vyu€ovanym. Tady jiz musime hledat vysvétleni pfedevsSim ve
zménach technologii, zménach koncepce vzdélavacich programi ménicich se nazorech
zainteresovanych partneri na podobu vzdélavacich programu apod. (blize viz dalSi kapitola).
Nicméné primérnou dobu platnosti vzdélavaciho programu, kterou lze z uvedenych udajd
odvodit — 5,7 roku — Ize povazovat z riznych aspektl (vyvoj na trhu prace, vyvoj technologii
a organizace prace) za optimalni.
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Tabulka 6: Celkovy prehled inovovanych a novych vzdélavacich programiti ve skupinach obort

; N N e o |gw©

> s |2 ol = E O = |9 g ) 8 S §’> 23 - |5 |8 g

o |» » [ [ » » w255 o 22T 9l L2815 =]3 < o

o e2e2 e | e e | e|e(e e e |2525 88888228

Skupina obori S 88883 3 & 2138828 2 238533|83|28|82
16 Ekologie a ochr. ZP 14 14 5128
21 Hornictvi, hutn.a slév. 1 3 2 5 2 1 14 7 2,0
23 Strojirenstvi a str.vyr. 3 2 2 30 9 19 7 1 2 3 1 7913324
26 Elektr.,telekom.a VT 1 1 1 6 27 | 4 2 4 5 ]161]29] 21
28 Tech.chemie a ch.sil. 2 3 2 18 1 1 13 5 1 46 16 1 2,9
29 Potravinarstvi a p.ch. 1 1 22 12 5 4 1 46 9 |51
31 Text.vyr.a odévnictvi 4 2 5 3 17 5 2 1 391 13130
32 Kozed.a obuv.-plast 2 1 15 1 6 2 27 6 4,5
33 Zprac.dieva a hud.a. 3 3 8 1 1 3 2 31112126
34 Polygrafie a dalsi 1 15 3 8 3 1 311 10 | 3,1
36 Stavebnictvi, g.a k. 1 4 3 | 24 1 17 | 2 2 4 58 ] 20 | 2,9
37 Doprava a spoje 2 5 13 4 24 8 | 3,0
39 Spec.a interd.ob. 2 1 6 1 1 11 4 128
41 Zemédélstvi a lesn. 1 5 15 1 28 | 7 1 6 64 ] 25] 26
43 Veterinafstvi a v.p. 4 4 1 4,0
53 Zdravotnictvi 1 1 17 2 21 9 2,3
63 Ekonomika a adm. 1 3 1 4 4 1 1 17 6 |28
64 Podnikani v ob. 3 13 | 2 1 19 9 |21
65 Gastron.,hotel.a tur. 1 1 6 2 1 2 3 1 2 1 20 9 122
66 Obchod 4 2 1 4 3 14 6 |23
68 Pravni a vefejn.¢inn. 1 1 1 1,0
69 Osobni a prov.sl. 1 5 2 8 7 1,1
72 Public.,knihov.a inf. 3 3 1 3,0

74 Tél.kult.,télovychova 1 1 0

75 Pedag.,ucitel.a soc.p. 12 12 6 | 20
78 Obecné odborna pf. 1 1 10 12 3 1]40
82 Uméni a uzité uméni 22 | 26 83 | 4 1 136 | 65 | 2,1
Celkem 17 | 15 | 20 | 207 | 70 | 16 7 | 346 | 69 3 12 3 18 | 17 | 825]320] 2,6

12x Odborna skola - neni zafaditelna do skupin obort - neni uvedena
Schvalené/vyucované - vyjadfuje pomér mezi poctem schvalenych u¢ebnich dokumentd a poétem vzdélavacich programu
(obort) vyuovanych v roce 2004 v dané skupiné obor(

2.4 DUvody vzniku ¢i inovace vzdélavacich programu

V diskusich o vyvoji souboru vzdélavacich program( v 90. letech se objevovaly rGzné
nazory na pficiny vzniku novych &i pfepracovani existujicich vzdélavacich programa. Proto
jsme celkovy prehled o vyvoji vzdélavacich programu doplnili nazory respondentt na divody
vzniku novych a inovovanych vzdélavacich programu. Je zfejmé, ze v tomto pfipadé jde o
subjektivni nazory respondentl, ktefi uvadéji vétSinou vice nez jeden duvod pro vznik
vzdélavaciho programu.

Za nejCastéjSi divod vzniku ¢i zmény vzdélavaciho programu je povazovana potreba
zkvalitnéni pripravy (47,2 %). Dalsi tfi nejCastéjSi duvody se tykaji reakce na potieby trhu
prace (40,5 %), potieby pfipravit adaptabilniho pracovnika (39,8 %) a zmén obsahu
prace v odvétvi, pro které se absolvent pfipravuje (36,6 %). O néco mensi, ale vyznamné
Cetnosti dosahuiji také odpovédi zduvodhujici vznik ¢i zménu vzdélavacich programd nutnosti
reagovat na rozvoj soukromého podnikani (30,7 %)

Pomérné malé zastoupeni (7,6 %) maiji odpovédi upozorfiujici na inovace vzdélavacich
program( tak, aby odpovidaly pozadavkim Standardu stfedoSkolského odborného
vzdélavani. Jeho vliv se vyraznéji projevuje teprve od r. 1998, kdy vstoupil v platnost.

Zajimavé je i rozloZeni odpovédi podle jednotlivych let (viz nasledujici obr. 3 a tab. 7).
V grafu jsou uvedeny trendy hodnot Sesti nejvyznamnéjSich ukazateld. Tim je graf
prehlednéjSi a Ize velmi dobfe zjistit hlavni pfiiny vzniku vzdélavacich programi
v jednotlivych letech. Zatimco trend zkvalitnéni pfipravy ma setrvaly charakter, trendy
pfizplsobeni vzdélavacich programG trhu prace a pfipravy adaptabilniho absolventa
nabyvaji vyrazné na vyznamu v poslednich letech. Trendy pfizpusobeni zménam v obsahu
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prace a pfizpusobeni se potfebam podnikani jdou spolu a po poklesu, ktery se projevil
nejvice kolem r. 2000 nabyvaji v poslednich letech znovu na vyznamu. Trend pfizplsobeni
se pozadavkim Standardu je nejvyznamnéjsi kolem r. 2000 a postupné klesa.

Obrazek 3: Trendy vyvoje divodu vzniku ¢i inovace vzdélavacich programu
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Tabulka 7: Zastoupeni diivod( vzniku nového €i inovace existujiciho vzdélavaciho programu
v jednotlivych letech

Schvalen Pocet trh prace nepokryté | obsah prace | zevSeobec. adaptabil. zkvalitnéni standard podnikani
1990 76 6,6% 13,2% 31,6% 0,0% 11,8% 43,4% 0,0% 13,2%
1991 38 55,3% 34,2% 36,8% 0,0% 52,6% 44,7% 0,0% 50,0%
1992 58 51,7% 20,7% 53,4% 0,0% 44,8% 50,0% 0,0% 32,8%
1993 84 40,5% 16,7% 47,6% 0,0% 39,3% 40,5% 0,0% 34,5%
1994 73 34,2% 26,0% 38,4% 0,0% 43,8% 52,1% 0,0% 41,1%
1995 67 58,2% 28,4% 58,2% 0,0% 65,7% 61,2% 0,0% 74,6%
1996 73 37,0% 17,8% 27,4% 1,4% 27,4% 39,7% 9,6% 26,0%
1997 53 30,2% 20,8% 22,6% 5,7% 15,1% 49,1% 1,9% 7,5%
1990-97 522 37, 7% 21,3% 39,8% 0,8% 36,8% 47,3% 1,5% 34,5%
1998 41 12,2% 7,3% 4,9% 2,4% 9,8% 17,1% 17,1% 4,9%
1999 59 28,8% 13,6% 28,8% 6,8% 37,3% 35,6% 30,5% 16,9%
2000 55 70,9% 3,6% 61,8% 1,8% 70,9% 72,7% 12,7% 16,4%
2001 29 55,2% 6,9% 27,6% 27,6% 55,2% 58,6% 13,8% 51,7%
2002 52 51,9% 7,7% 28,8% 17,3% 46,2% 53,8% 15,4% 40,4%
2003 37 40,5% 8,1% 18,9% 8,1% 37,8% 37,8% 16,2% 24,3%
2004 30 60,0% 13,3% 36,7% 3,3% 56,7% 50,0% 16,7% 23,3%
1998-04 303 45,2% 8,6% 31,0% 8,9% 44,9% 46,9% 18,2% 24,1%
Celkem 825 40,5% 16,6% 36,6% 3,8% 39,8% 47,2% 7,6% 30,7%
Pocet pocet schvalenych vzdélavacich program(
trh prace potfeby trhu prace
nepokryté vytvofit pfipravu pro dosud nepokrytou oblast
obsah prace  zmény v obsahu prace v odvétvi, pro které se pfipravuje
zevSeobec. snaha zevSeobecnit pfipravu
adaptabil. snaha pfipravit adaptabilniho pracovnika
zkvalitnéni potfeba zkvalitnéni pfipravy v oblasti pro kterou vzdélavaci program pfipravuje
standard inovace vzdélavaciho programu tak, aby odpovidal standardu
podnikani akceptovani rozvoje a potfeb podnikani
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Z tabulky jsou patrné duvody, které pfevladaly v jednotlivych letech. Zatimco v roce 1990
je hlavnim ddvodem vzniku novych vzdélavacich programl potfeba zkvalitnéni pFipravy,
v dalSich letech 1. pol. 90. let nabyvaji vedle tohoto dlvodu na vyznamu také potfeby trhu
prace a snaha pfipravit adaptabilni absolventy. V tomto obdobi je také velmi vyraznym
divodem vzniku vzdélavacich program( pfiprava souvisejici s rozvojem soukromého
podnikani, nejvyraznéji v r. 1995. V roce 1994 a 1995 se opét vyraznéji objevuji faktory, které
jsou vice pedagogické, snaha o zkvalitnéni pfipravy a snaha pfipravit adaptabilnéjSiho
absolventa (ij. Sifeji profilovaného). Potfeba zkvalitnéni pfipravy se pak jako jeden ze dvou
nejfrekventovanéjsich dlvodld vzniku vzdélavacich programi objevuje kazdy rok. Celkové
Ize tedy fFici, ze do r. 1997 prevladaji divody souvisejici se zlepSenim kvality vzdélavacich
program( predevsim z hlediska obsahového jako reakce na zmény obsahu prace.

Po r. 1998, kdy byl schvalen Standard stfedoSkolského odborného vzdélavani, se
vyraznéji zacina uplatnovat dlvod pfizplsobeni pozadavkiim standardu, a to nejvice vr.
1999. V tomto druhém obdobi také ztraceji na vyznamu ddvody spojené s potfebou vytvofit
nové vzdeélavaci programy pro dosud nepokrytou oblast. Naopak nabyvaji na vyznamu
divody vedené snahou zevSeobecnit odbornou pfipravu, tzn. rozSifit podil vSeobecné
vzdélavacich pfedmétd nebo vytvofit vzdélavaci programy obecné odborného charakteru
jako jsou napf. technické a ekonomické lyceum. Potfeba pfizplsobit vzdélavaci programy
potfebam podnikani v tomto obdobi celkové poklesla s vyjimkou let 2001 a 2002, kdy byl
tento ddvod uvadén u vice jak 50, resp. 40 % vytvorenych vzdélavacich programa. Potieba
zkvalitnéni pfipravy zGstava i vtomto obdobi nejvyraznéjSim ddvodem pro vznik
vzdélavacich programl. Na rozdil od pfedchoziho obdobi ovSem celkové stouply na
vyznamu davody spojené s pfizpusobenim vzdélavacich program0 potfebam trhu prace, a to
zejména od r. 2000. V r. 2004 byl tento divod nejvyznamné;si.

Analyzu divodl vzniku nového & zménéného vzdélavaciho programu je vhodné provést
i podle skupin vzdélavacich programt. Odpovidajici Udaje o jednotlivych skupinach obor(
jsou uvedeny v nasledujici tabulce 8.

Vyjdeme-li ze sledovani skupin s vysokymi poCty novych a inovovanych vzdélavacich
program( Ize konstatovat, ze

» ve skupiné 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba je vysSi pocCet divodd vzniku
vzdélavacich programu typu pfipravit absolventa s ohledem na potfeby trhu prace a
pfipravit adaptabilniho absolventa, stejné jako celkové zkvalitnit vzdélavaci programy

» ve skupiné 26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika je vy3$Si pocet
dlvodl vzniku vzdélavacich program( typu respektovani zmén obsahu prace v odvétvi,
pro které se absolvent pfipravuje

» ve skupiné 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie je vySSi pocet duvodl typu pfipravit
absolventa s ohledem na potfeby trhu prace a na zmény obsahu prace v odvétvi, pro
které se absolvent pfipravuije,

> ve skupiné 41 Zemeédélstvi a lesnictvi je vy$Si poCet udaju typu zmény obsahu prace
v odvétvi pro které se absolvent pfipravuje a zkvalitnéni pfipravy,

> ve skupiné 63 Ekonomika a administrativa je vy$$i po€et dlvodl vzniku vzdélavacich

programU typu pfipravit absolventa pro potfeby soukromého podnikani a s ohledem na
potfeby trhu prace a snaha pfipravit adaptabilniho absolventa,

» ve skupiné 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus a 66 Obchod je nejvysSi pocet duvodu
typu rozvoj soukromého podnikani.

18



Tabulka 8: Zastoupeni diivodd vzniku nového €i inovace existujiciho vzdélavaciho programu
v jednotlivych skupinach oboru

Skupina Pocet | trh prace | nepokryté | obs.prace | zevSeob. | adaptabiln. | zkvalitnéni | standard | podnikani
16 Ekologie a ochr. ZP 14 71,4% 50,0% 42,9% 0,0% 64,3% 35,7% 21,4% 28,6%
21 Hornictvi, hutn.a slév. 14 21,4% 21,4% 71% 0,0% 28,6% 35,7% 7,1% 21,4%
23 Strojirenstvi a str.vyr. 79 30,4% 22,8% 20,3% 2,5% 30,4% 30,4% 6,3% 25,3%
26 Elektr. telekom.a VT 61 21,3% 19,7% 31,1% 0,0% 26,2% 26,2% 3,3% 23,0%
28 Tech.chemie a ch.sil. 46 45,7% 10,9% 17,4% 8,7% 43,5% 54,3% 32,6% 30,4%
29 Potravinarstvi a p.ch. 46 45,7% 6,5% 37,0% 2,2% 41,3% 60,9% 4,3% 37,0%
31 Text.vyr.a odévnictvi 39 66,7% 10,3% 56,4% 0,0% 66,7% 71,8% 7,7% 38,5%
32 KoZed.a obuv.-plast 27 25,9% 11,1% 44,4% 0,0% 18,5% 55,6% 18,5% 33,3%
33 Zprac.dreva a hud.a. 31 77,4% 3,2% 87,1% 0,0% 87,1% 87,1% 9,7% 54,8%
34 Polygrafie a dalSi 31 77,4% 19,4% 67,7% 0,0% 38,7% 48,4% 3.2% 16,1%
36 Stavebnictvi, g.a k. 58 41,4% 20,7% 41,4% 1,7% 31,0% 29,3% 5,2% 25,9%
37 Doprava a spoje 24 50,0% 25,0% 41,7% 0,0% 50,0% 62,5% 4,2% 29,2%
39 Spec.a interd.ob. 11 36,4% 45,5% 18,2% 0,0% 45,5% 27,3% 0,0% 18,2%
41 Zeméd@lstvi a lesn. 64 28,1% 9,4% 65,6% 1,6% 48,4% 64,1% 6,3% 40,6%
43 Veterinafstvi a v.p. 4 50,0% 25,0% 75,0% 0,0% 50,0% 25,0% 0,0% 75,0%
53 Zdravotnictvi 21 4,8% 9,5% 52,4% 0,0% 4,8% 76,2% 0,0% 4,8%
63 Ekonomika a adm. 17 47,1% 23,5% 29,4% 0,0% 41,2% 47,1% 0,0% 52,9%
64 Podnikani v ob. 19 52,6% 57,9% 26,3% 0,0% 36,8% 31,6% 5,3% 52,6%
65 Gastron.,hotel.a tur. 20 45,0% 10,0% 35,0% 10,0% 35,0% 55,0% 10,0% 60,0%
66 Obchod 14 85,7% 7,1% 92,9% 0,0% 71,4% 92,9% 7,1% 71,4%
68 Pravni a verejn.¢inn. 1 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
69 Osobni a prov.sl. 8 25,0% 37,5% 0,0% 0,0% 37,5% 62,5% 25,0% 50,0%
72 Public.,knihov.a inf. 3 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 33,3%
75 Pedag.,ucitel.a soc.p. 13 46,2% 38,5% 0,0% 0,0% 23,1% 15,4% 7,7% 7,7%
78 Obecné odborna pr. 12 8,3% 58,3% 0,0% 16,7% 50,0% 16,7% 0,0% 33,3%
82 Uméni a uZité uméni 136 35,3% 5,9% 19,9% 13,2% 34,6% 44,1% 5,1% 22,1%
Celkem 825 40,5% 16,7% 36,6% 3,8% 39,8% 47,2% 7,6% 30,7%

2.5 Shrnuti

Celkové Ize konstatovat, Ze soubor vzdélavacich programi prodélal v uplynulych 15
letech zasadni zmény, jejichz divodem byla pfedevSim snaha pfizplsobit se novym
spoleCenskym podminkam, a to zejména potiebam trhu prace, zménam v existujicich
pozadavcich na kvalifikace a na kvalitu pfipravy. Tento vyvoj byl zejména na pocatku 90.
let urychlen ménicimi se zajmy zakl o studium a jejich preferencemi ,perspektivnich obor(*
a vy$si trovné studia na SOS. Proto byl také vyznamnéjsi a hlubsi proces zmén realizovan
v souboru vzdélavacich programi SOS, coz umoznilo ukongit platnost vzd&lavacich
program( vzniklych pfed r. 1990. Vyvoj v souboru vzdélavacich programi SOU byl
pomalejsi. Celkové bylo v uplynulych 15 letech vytvofeno skoro 1,5x vice inovovanych
vzdélavacich programu (mnohé byly inovovany vicekrat) nez jich bylo v platnosti tésné pred
r. 1990. Dale byly vytvofeny nové vzdélavaci programy, jejichZ pocet odpovida vice jak 50 %
poctu vzdélavacich programu existujicich na poc¢atku 90. let.

Dale Ize konstatovat, Ze vyvoj struktury vzdélavacich programi podle skupin obort
byl vice méné v souladu s vyvojem restrukturalizace hospodafstvi a ménici se strukturou
poptavky po kvalifikované praci. NejvétSi inovacni potencial se projevil ve skupinach
obord, které prodélaly zasadni zmény pokud jde o poptavku po kvalifikacich na trhu prace, at
jiz to byl vzestup (napf. ekonomické obory), nebo utlum (napf. zemédélské obory). Slo
ovSem spiSe o ovlivnéni aktudlni situaci na trhu prace, nez o stfednédobé ¢&i dlouhodobé
tendence vyvoje struktury ekonomiky, které by byly spiSe relevantni. Dale se inovace
vyrazné projevily ve skupinach oboru, kde doSlo ke zmé&nam technologii a obsahu prace jako
byla napf. elektrotechnika nebo stavebnictvi. V jinych skupinach oborl jako napf.
pedagogické obory byly zmény ovlivnény tim, Ze stfedoSkolska odborna pfiprava v dané
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oblasti ztracela na vyznamu a S$koly hledaly v inovacich vzdélavacich programi a tvorbé
nové vzdélavaci nabidky cestu, jak zaujmout uchazece o vzdélani a zachovat svou existenci.

Nelze také opomenout pozitivni i negativni vlivy kurikularni politiky na vyvoj souboru
vzdélavacich programld a jeho pfizplsobovani potfebam zaméstnatelnosti absolventd.
Liberalizovana kurikularni politika 1. pol. 90. let umoznila rychlé pfizplsobovani vzdélavacich
program( potfebam trhu prace, ale chybégjici ramcova pravidla zpusobila neprihlednost
novych vzdélavacich profili i pro zaméstnavatele a znemoznila sledovani a zajisténi
standardni kvality vzdélavacich programd. Druha polovina 90. let je charakteristicka snahou
hledat tato nova pravidla, coZ je ovSem spojeno s omezovanim tvorby zejména novych
vzdélavacich programd a tim i se zpomalenim reakce vzdélavacich programli na nové
potfeby kvalifikaci a trhu prace. Tato ramcova pravidla byla stanovena Standardem
stfedosSkolského odborného vzdélavani v r. 1998 a vzdélavaci programy se novym
pozadavkim zacaly pfizpusobovat. AvSak jiz po r. 2000 se zacalo mluvit o jiném pojeti
dvoustupniové kurikularni politiky - ramcovych a 3kolnich vzdélavacich programech, které
bylo zakotveno v Bilé knize — Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR vydané v r. 2001.
Od té doby vyrazné ovliviiovaly tvorbu vzdélavacich programui snahy zakotvit toto nové
pojeti v navrhu nového Skolského zakona. Navrhovatelé a tvarci vzdélavacich program( se
ocitli v nejistoté, zda inovovat, nebo &ekat, az bude nové pojeti zakotveno legislativné. Vr.
2004 skoncilo pfijetim nového Skolského zakona obdobi, kdy byly vzdélavaci programy
pribézné inovovany a schvalovany MSMT.

20



3. Charakter zmén ve vzdélavacich programech

Vzdélavaci programy ve stfednim odborném Skolstvi obsahuji jako zakladni ¢asti profil
absolventa, pojeti studijniho oboru (vzdélavaciho programu), uéebni plan a uebni osnovy
jednotlivych pfedmétd (ve vzdélavacich programech pro SOU jsou profil absolventa a pojeti
oboru spojeny v jednom dokumentu s oznacenim charakteristika oboru (vzdélavaciho
programu) - to vSak neovliviiuje moznost a srovnatelnost analyz).

Profil absolventa charakterizuje vystupni kvality absolventa, plni pfedevsim informacni
funkci vné Skolského systému, a to jak na vstupu (pro zaky a jejich rodiCe pfi volbé
vzdélavaciho programu), tak na vystupu (pro zaméstnavatelskou sféru event. pro volbu
vhodného navazujiciho vzdélavani).

Pojeti oboru (vzdélavaciho programu) podava zakladni informaci orientovanou na
proces vyuky a na postaveni vzdélavaciho programu v kontextu ostatnich vzdélavacich cest.
Na rozdil od profilu absolventa se tedy zaméfuje na popis vnitfni struktury vzdélavaciho
programu.

Ucebni plan vymezuje pocty hodin jednotlivych vyu€ovacich pfedmétl a jejich rozvrzeni
do rocniku. V poslednich letech jsou schvalovany i u€ebni plany, které neuréuji rozvrzeni
hodin pro jednotlivé ro¢niky. Obvykle jsou vSak dopinény doporu¢enym ucebnim planem,
ktery toto rozvrzeni uvadi. S rastem volnosti u€ebnich plant se zvySuje i poCet hodin pro
vybérové a volitelné pfedméty, jejichZ obsah je ¢asto plné ur€ovan Skolou.

Ucebni osnovy jsou konkrétnim rozpracovanim vychovné-vzdélavacich cild a obsahu
vzdélavani pro jednotlivé vyu€ovaci pfedméty. V souvislosti se zvySovanim volnosti uéebnich
pland jsou i uebni osnovy koncipovany méné zavazné, nékdy ponechavaji ucivo i celého
roéniku k doplnéni Skole.

Rozpracovani klicovych dovednosti je relativné novou soucasti vzdélavacich
programu. Klic¢ové dovednosti prolinaji veSkerou vyukou, mohou byt tedy ve vzdélavacim
programu obsazeny v rlzné podobé (napf. v podobé zakovskych projektu).

V této Casti analyzy se nejprve pokusime charakterizovat celkové zmény ve
vzdélavacich programech v uplynulych 15 letech oproti stavu vr. 1989 a pak se budeme
podrobnéji vénovat jednotlivym ¢astem vzdélavacich programu.

3.1 Celkové zmény ve vzdélavacich programech

Nasledujici tabulka ukazuje, Ze v ramci inovace doslo ke zménam v dale uvedenych
¢astech vzdélavacich programu.

Tabulka 9: Frekvence zmén v inovovanych uéebnich dokumentech

1990-1994 |1995-1999 |2000-2004 |1990-2004 | |1990-1997 [1998-2004

Pocet inovovanych UD 183 221 186 590 311 279

Pri inovaci UD doslo ke zméné

- u¢ebniho planu 149] 81%| 190| 86%| 171] 92%] 510| 86% 256] 82%| 254 91%
- profilu absolventa 79| 43% 98| 44%]| 151| 81%]| 328| 56% 142] 46%| 186 67%
- pojeti oboru 51] 28% 82| 37%| 153| 82%]| 286| 48% 99| 32%| 187 67%
- uCebnich osnov 128| 70%| 170 77%| 147| 79%| 445| 75% 203] 65%| 242 87%

1990-1997 (pfed Standardem)
1998-2004 (po Standardu)

ovliviiuje jako celek. Podil téchto zmén uvadény v tabulce odpovida pouze inovovanym
vzdélavacim programim, v mnohych pfipadech tedy pfi inovaci ke zméné profilu absolventa
nedoslo. OvSem také vSechny nové vzniklé vzdélavaci programy (je jich 235) Ize pokladat za
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zasadni zménu profilu absolventa. Pak Ize urcit, Ze podil zménénych a novych profill
v celkovém poc¢tu nové schvalenych vzdélavacich programu je 68 %. Az do r. 2000
dochazelo ke zménam v profilu absolventa ani ne v poloviné pfipadl inovaci vzdélavacich
programu. AvSak v poslednich letech byly zmény ve vzdélavacich programech zasadnéjsi a
profil absolventa zasahly ve vice jak 80 % pfipadd. Ukazuje se, Ze zmény, které ve
spoleCnosti probéhly, se vyrazné odrazeji v profilech absolventu, pficemz mizeme
pfedpokladat, Ze jsou to pfedevSim zmény reagujici na potieby trhu prace a tedy i
zaméstnatelnost absolventu.

Pojeti vzdélavaciho programu se zménilo v 90. letech v men§im poctu pfipadu, to je
v8ak dano tim, Ze je v ném vyjadfovan spiSe metodicky pfistup k vyuce, a tak jen zavazné
zmeény vzdélavaciho programu vedou i ke zménam pojeti. Roli zde hraje i to, Ze metodicky
pfistup je povazovan za zalezitost Skoly. Od r. 2000, kdy dochazi k vyraznéjSim inovacim ve
vzdélavacich programech se méni i pojeti, a to az v 80 % pfipadu.

Cetnost pfipadil zmén uéebniho planu dosahuje 86 % za celé sledované obdobi. Ke
zméné ucebniho planu dochazelo pfi vétsiné zmén vzdélavacich programi. Vyjimku tvofi
pfipady, kdy bylo zaméfeni pfevadéno na samostatny vzdélavaci program, nebo kdy doslo
pouze ke zméné koédu nebo nazvu vzdélavaciho programu. Také Upravy souvisejici se
spoleCenskymi zménami, které byly dany spoleénym pokynem z centra (zruSeni ruského
jazyka jako povinného a branné vychovy), nebyly hodnotiteli uvadény jako zména ucebniho
planu, protoze k nim nedoSlo pfi inovaci ucebnich dokumentl. Dalsi pfipady, kdy neni
uvedeno v odpovédi, Zze doslo ke zméné ucebniho planu, vychazeji napf. ze skuteénosti, ze
vzdélavaci program denniho studia vznikl z dfive existujiciho vzdélavaciho programu studia
dalkového nebo pfi vzniku profesni odborné pfipravy absolventl ,odborné Skoly“. Garant pfi
hodnoceni nemohl srovnavat u€ebni plan (jde o nesrovnatelné hodnoty), ale vzdélavaci
program nemohl charakterizovat jako ,novy“, a proto v odpovédi uvedl, Ze nedoslo ke zméné
u€ebniho planu. Posledni moznosti jsou pak skute¢né obory, kde doslo pouze k inovaci
obsahu, pfip. i profilu absolventa, a uéebni plan zUstal zachovan. K tomu mohlo dochazet
hlavné u ucebnich vzdélavacich program(, kde byly v uéebnich planech pouzivany obecné
nazvy predmétu a pocet predmétu byl maly.

| kdyz bude analyze ucebnich pland vénovana dale samostatna ¢ast, je ucelné v tomto
srovnavani vzdélavacich programui uvést velikost zmén v uéebnich planech, které také uzce
souviseji se zménami ué¢ebnich osnov. Z vysledk( Setfeni vyplyva, ze v ramci inovaci doslo
v 75 % pfipadu i ke zménam ucéebnich osnov. To svédéi o tom, Ze prfevazna vétsina inovaci
byla orientovana na zmény v obsahu vzdélavani na urovni vyucovacich pfedméta.

Z nasledujicich tabulek je patrno, k jak velkym zménam doSlo v u€ebnich osnovach.
V jednom vzdélavacim programu doSlo za celé sledované obdobi v priméru ke zméné
v uCebnich osnovach pro 8,8 vyuCovacich pfedméti. To predstavuje v priaméru 54,9
vyu€ovacich tydennich hodin za celé studium. Pfitom zmény v u€ebnich osnovach odborné
sloZky vzdélani se tykaji vice jak dvojnasobného poctu tydennich vyuCovacich hodin za
studium (46) nez je tomu u vSeobecné vzdélavaci slozky (21). Maxima napf. 24 pfedmétu a
128 tydennich hodin (v etapé 1990-94) pfedstavuji uplnou zménu vzdélavaciho programu,
kdy je uvadén jako inovovany jen proto, Ze predtim existoval pod stejnym kédem a nazvem.
V tomto pfipadé se jedna o vzdélavaci program Obchodni akademie, kde doSlo prakticky ke
vzniku zcela nového vzdélavaciho programu, av3ak to, Ze jednoznacné nahradil dfivéjsi
vzdélavaci program VSeobecna ekonomika, vedlo k jeho zaélenéni do skupiny vzdélavacich
programu inovovanych.

Od r. 1998 jsou v dusledku pfijeti Standardu zmény v u€ebnich osnovach zasadnéjsi a
po r. 2000 tento trend jesté zesiluje. V obdobi let 2000 - 2004 zasahuji zmé&ny mnohem vétsi
pocet u€ebnich osnov v jednom vzdélavacim programu (10,8) a tykaji se vyznamné vétSiho
poctu tydennich vyucovacich hodin (75,3) nez tomu bylo v 90. letech.
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Tabulka 10: Velikost zmén v inovovanych uéebnich dokumentech — v pétiletych etapach

1990-1994 1995-1999 2000-2004

el 2 E < el 2 E < of g E <
o ©| ® 3 o w| ® 3 o w| ® 3
gl e| E|E o gl e| E|E o g| €| E|E o
3| 2| =S| E £ 3l 2| =S| E £ 3l 2| =| E £
o o =] = (7] o o =] = (7] o =| = (7]

Pocet inovovanych UD | 183 221 186

Pocet pfi inovacich zménénych predméti slozky

v8eob. vzdélavaci 84] 4,05 11| 1| 2,35} | 166] 5,17] 12| 1] 2,92
odborné slozky 116] 54] 17| 1| 3,59} 1 165] 6,1] 18] 1| 2,96
dohromady| 128| 7,5| 24| 1| 4,99| |147| 7,7| 23| 1| 503)1170|10,8] 29| 1| 542

Pocet tydennich hodin za studium predméti, ve kterych pfi inovacich doslo ke zménam
vSeob. vzdélavacich 80| 18,3] 63| 1| 15,57] | 168] 22,3] 73| 2| 17,26
odbornych 114] 30,9] 105] 1| 26,52] | 166] 56] 92| 2| 26,68
dohromady| 128 41,8 128| 3| 29,68 | 142|42,2| 132| 2|35,13) | 171]|75,3]| 140| 2] 39,38

Tabulka 11: Velikost zmén v inovovanych ué¢ebnich dokumentech - ve vazbé na Standard

1990-1997 1998-2004 Celkem 1990-2004

el El2| & e 22| & 2| 2lE|l &
a| T S o TS S o | € S
B E| E| E S @] €| E|E o 2| €| E| E 3
sl 2| E[E| £l 8| 2| F|E[ £ S| 2| E[E| &
o [+ § =] = (7] o o =| = (2] o o =| = N

Pocet inovovanych UD | 311 279 590

Pocet pfi inovacich zménénych predméti slozky

vSeob. vzdélavaci 41| 3,51 9] 1| 241}]210] 51| 12| 1] 2,80 251] 4,811 12| 1| 2,79
odborné slozky 45| 5,33] 14| 1] 3,33} 237| 59| 18] 1] 3,25 282 5,83] 18] 1| 3,26
dohromady| 203| 7,3| 24| 1| 4,86]1242|10,1| 29| 1| 5,51 4451 88| 29| 1] 539

Pocet tydennich hodin za studium predmétti, ve kterych p¥i inovacich doslo ke zménam
v8eob. vzdélavacich 37| 15,4 57| 2| 16,51} | 212| 22,2 73| 1| 16,80 249] 21,11 73| 1] 16,90
odbornych 44| 32,6] 105 1] 28,33] | 237| 48,3] 92| 1] 28,85 281] 45,8] 105] 1| 29,28
dohromady] 1991 41,3| 132| 2| 31,19] | 242|66,1| 140| 2| 41,06 441154,9| 140| 2] 38,90

1990-1997 (pfed Standardem)
1998-2004 (po Standardu)

Z uvedenych zjisténi jsou patrné zasadni rozdily v charakteru inovaci v 90. letech a po r.
2000 resp. po r. 1998, kdy byly ovlivnény pfijetim Standardu stfedoSkolského odborného
vzdélavani. Zatimco v 90. letech se zmény soustfedovaly pfedevsim na ucebni plany a
ucebni osnovy, tedy na dil¢i obsahové zmény, po. r. 2000 jsou vzdélavaci programy
inovovany zasadné. Zmény zasahuji cely vzdélavaci program, méni se profil absolventa i
pojeti — tedy metodické pfistupy, coz se promita i do zmén ucebniho planu a ucebnich
osnov. Zmeény ucebnich osnov jsou po r. 2000 také zasadnéjsi nez tomu bylo v 90. letech.

3.2 Zmény v pojeti profilu absolventa

Rozhodujicim a uréujicim dokumentem vzdélavaciho programu je profil absolventa.
V ném je ur€ena zakladni koncepce pfipravy ve vzdélavacim programu tim, Ze jsou
stanoveny cile, kterych ma byt dosazeno s ohledem na budouci uplatnéni absolventa.

VySe bylo jiz uvedeno, Ze prakticky 68 % profill absolventa bylo v poslednich 15 letech
zménéno nebo noveé vytvofeno. Graf (obr. 4) ukazuje nasledujici podrobnéjsi charakteristiky
profild zjisténych na zakladé posouzeni respondenty:
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Obrazek 4: Charakteristika zmén profili absolventi podle obdobi
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Obrazek 5: Podily profilti absolventt dle
jejich charakteristiky v jednotlivych
kategoriich vzdélavacich programu
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Nejvétsi je podil vzdélavacich programd,
které pfipravuji absolventy pro vice povolani
dané profesni oblasti. Jsou to zejména 4leté
maturitni vzdélavaci programy na SOS a SOU a
vzdélavaci programy pro absolventy 3letych
uCebnich vzdélavacich programu SOU. Naproti
tomu stale zustava velky procet vzdélavacich
program(, které pfipravuji absolventy pro uUzky
okruh povolani, obvykle pouze pro jedno, coz
jsou pfevazné 2leté a 3leté ulebni vzdélavaci
programy. Zgrafu jsou patmé rozdily mezi
sledovanymi obdobimi ,pfed Standardem® a ,po
Standardu®. Po r. 1998 dochazi k mirnému
poklesu inovaci vzdélavacich program( s profi-
lem absolventa koncipovanym pro vice povolani
a naopak k mirnému vzestupu vzdélavacich
programl s profilem absolventa poskytujicim
pfipravu pro uzky okruh povolani. To je trend,
ktery neni z hlediska zaméstnatelnosti absol-
ventl Zzadouci a ktery neni ani v souladu
s pozadavky Standardu. Tento vyvoj Ize vysvétlit
tim, Zze vobdobi po r. 1998 byly inovovany
v dusledku pozadavku Standardu pfevazné
ucebni obory a studijni obory SOU s tradiénim
charakterem uzké pfipravy, zejména ze skupiny
82 Uméni a uzité uméni.

Velmi malo rozSifeny jsou takové vzdélavaci
programy, které by pfipravovaly absolventy pro
Siroké spektrum uplatnéni na trhu prace. Jejich
poCet po r. 1998 mirné vzrostl, byly vytvofeny i
vzdélavaci programy sobecné odbornym
profilem absolventa typu ,lyceum®.

Z obrazku 5 je patrné, jaké charakteristiky
maji profily absolventa jednotlivych kategorii
obort v obou sledovanych obdobich.
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V ucebnich oborech (3 i 2letych — kategorie H+E) pfevazuje profil absolventa pfipravujici
pro uzky okruh povolani. Vyvoj po r. 1998 ukazuje mirny trend k snizovani tohoto typu profilu
absolventa a k narustu ostatnich typu charakteristickych SirSimi moznostmi uplatnéni.

Velmi zajimavy je vyvoj maturitnich vzdélavacich programd v kategorii L, coz jsou
studijni obory SOU a nastavbové obory pro absolventy 3letych u€ebnich obort. Nastavbové
obory byly po r. 1990 koncipovany ve své vétdiné jako pfiprava pro uplatnéni ve vice
povolanich dané profesni oblasti. Charakteristicky je napf. vzdélavaci program ,Podnikani
v oboru...“, ktery poskytuje pfipravu pro podnikani v profesni oblasti, ke které patfi dfive
absolvovany u€ebni obor. Po r. 1998 byly v této kategorii inovovany pfedevsim vzdélavaci
programy pro studijni obory SOU, zejména vétsi poc€et (asi 20) ve skupiné 82 Uméni a uzité
umeéni. To jsou vzdélavaci programy se zaméfenim na uzky okruh povolani, umélecké
pfevazné pro jedno povolani. Pfevazné tyto vzdélavaci programy tedy zpusobily opétovny
narlst Uzkého zaméreni profilll absolventa po r. 1998.

U 4letych maturitnich vzdélavacich programti pro SOS doslo pak po r. 1998 k mirnému
narustu Sife koncipovanych profill absolventa a nové také ke vzniku oborl a knim
prislusnych vzdélavacich programl s obecnym zaméfenim vhodnym pro pokracovani
v dal8im vzdélavani (lycea).

3.3 Vyvoj celkovych proporci uéebnich plant

Pro sledovani vyvoje celkovych proporci ucebnich plana v poslednich 15 letech
povazujeme za vhodné rozdélit kontinualné vytvarené a schvalované vzdélavaci programy
do tfi skupin. Jde jednak o vychozi obdobi, coz pfedstavuji primérné hodnoty zakladnich
proporci u¢ebnich planu pred rokem 1989, dale obdobi relativné volného vyvoje ucebnich
pland mezi roky 1990 a 1997 a obdobi po roce 1998, kdy pro schvalované ucebni
dokumenty existoval Standard stfedoskolského odborného vzdélavani. Porovnani s obdobim
pfed rokem 1990 je provedeno pouze u zakladnich forem stfedniho odborného vzdélavani —
tj. u 3letych oboru s vyu€enim a 4letych s maturitni zkouskou.

Z udaji uvedenych v tabulce 12 jsou zfejmé dva zakladni sméry vyvoje od r. 1989 —
pokles celkového poctu tydennich hodin vyuky a zména podilu vSeobecné slozky
vzdélavani: pokles v 3letych uéebnich oborech a naopak zvySeni v maturitnich
oborech. Tento trend vyrazné porusuji v maturitnich oborech ucebni plany obord skupiny 82
Umeéni, uzité uméni, kde nebyl dodrZzovan ani celkovy maximalni pocet hodin, ani
pozadovany podil vSeobecného vzdélavani, pfitom je téchto vzdélavacich program
pomérné velky pocet. Proto uvadime i primérné hodnoty ,bez obor( skupiny 82

V pribéhu let doSlo k vyrovnavani priameérnych hodnot ro¢niho poctu povinnych
tydennich vyudovacich hodin mezi vzdé&lavacimi programy SOS a SOU. Zatimco u
vzdélavacich program SOS s maturitou (bez obor( skupiny 82) se pramér pfilis nezménil
(doSlo k poklesu o 0,5 tydenni vyuCovaci hodiny proti roku 1989), ve 3letych ucebnich
vzdélavacich programech doslo k vyraznému poklesu tohoto poctu (téméf o 2 tydenni
vyu€ovaci hodiny). Je to dusledek trvalého trendu ke snizovani poctu tydennich hodin
vyuky, predevsim z dlvodu snizeni psychického zatizeni zaku. Tento pokles celkového
poctu hodin ponékud zkresluje porovnavani dalSich proporci u€ebnich pland a je nutno na
néj brat zfetel pfi jejich podrobnéjsSich analyzach. U téch forem studia, které v sou¢asnosti
existuji, se uvedené pocty tydennich hodin vroce pohybuji velmi blizko 33 tydennim
hodinam.

Vedle celkového poc€tu hodin jsou za zakladni ukazatel v odborném vzdélavani
povazovany proporce vSeobecné vzdélavaci a odborné slozky. | kdyz stanoveni tohoto
poméru je ve skuteCnosti velice slozité, protoze ve vzdélavacim programu nelze rozdélit
jednoznaéné ucivo do téchto dvou slozek a tedy ani hranice mezi t&€mito sloZkami nevedou
po hranicich pfedmétd, je pro zjednoduSeni obvykle uvadén pomér mezi poctem tydennich
hodin vSeobecné vzdélavacich pfedmétl a odbornych pfedmétd. OvSem ani toto rozdéleni
neni vzdy jednoznacné, ale v dosavadnich u€ebnich planech jsou vyuCovaci predméty
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obvykle do téchto dvou skupin rozdéleny a z poctu jejich hodin se pak stanovuji uvedené
proporce. Pro upfesnéni uvadime, ze do skupiny vSeobecné vzdélavaci jsou obvykle
zahrnovany predméty €esky jazyk a literatura, cizi jazyk, obéanska vychova, déjepis,
matematika, fyzika, chemie, biologie, télesna vychova, zaklady ekologie. Obvykle
nejsou ve vzdélavacim programu zastoupeny vSechny a nékdy se tam zahrnuiji i dalSi - podle
charakteru a potfeb odborné slozky ve vzdélavacim programu jako celku. V sou€asné dobé
je rovnéz tendence zapocitavat sem i zakladni pfipravu ve vypocetni technice, pfipadné i
ekonomiku v neekonomickych vzdélavacich programech.

Tabulka 12: Zakladni proporce uéebnich plant v riiznych formach studia

Délka [VSeob.vzdél.slozka | Odborna slozka |Tydennich hodin za
Forma studia Obdobi studia] tyd.hodin | podil |tyd.hodin| podil | studium | vroce

3leté sV do 1989 379 36,6% 65,6/ 63,40% 103,4 34,5
1990-1997 28,01 28,0% 71,9 72,0% 99,9 33,2
1998-2004 28,5 29,0% 69,8  71,0% 98,3 32,8

bez skupiny 82 |1990-1997
bez skupiny 82 |1998-2004

28,4 28,3% 719 7% 100,3 33,4
28,7  29,2% 69,6/ 70,8% 98,3 32,8

4leté s MZ do 1989 50,6| 38,8% 80,00 61,2% 130,6 32,7
1990-1997 53,7 40,8% 779 59,2% 131,7 32,9
1998-2004 52,9] 39,4% 81,5 60,6% 134,4 33,6

bez skupiny 82 [1990-1997
bez skupiny 82 |1998-2004

56,00 43,3% 73,3 56,7% 129,3 32,3
59,1 45,9% 69,6/ 54,1% 128,7 32,2

2letés V 1990-1997 14,4 21,8% 51,7, 78,2% 66,1 33,1
1998-2004 15,9] 24,8% 48,0/ 75,2% 63,9 31,9
2leté sV proU 1990-1997 10,2 15,4% 56,2 84,6% 66,4 33,2
1998-2004 11,9] 18,9% 51,2 81,1% 63,1 31,5
2leté se ZZ 1990-1997 29,9 49,3% 30,7, 50,7% 60,6 30,3
1998-2004 26,00 39,4% 40,0/ 60,6% 66,0 33,0
3leté se ZZ 1990-1997 41,6/ 43.2% 54,6/ 56,8% 96,2 32,1
1998-2004 35,5 39,2% 55,00 60,8% 90,5 30,2
4leté studijni SOU 1990-1997 52,1 39,3% 80,4/ 60,7% 132,5 33,1
1998-2004 49,3 36,7% 85,01 63,3% 134,3 33,6
Sleté s MZ 1990-1997 62,4 38,0% 101,7] 62,0% 1641 32,8
1998-2004 75,01 45,5% 90,00 54,5% 165,0 33,0

kval.pyr.po 2.a 3r. V 1990-1997
prof.odb.pfipr.abs.0S |1990-1997

22,00 21,2% 82,00 78,8% 104,0 34,7
2,5 57% 41,5 94,3% 440 311

WIWININOJO = |20 [ BRIWWININININININA AR R RO |WW W W

1998-2004 0,0 0,0% 33,0/ 100,0% 33,0 33,0
stupi. 3+2leté 1990-1997 55,6| 33,0% 113,1| 67,0% 168,7 33,7
vétv.-stupii.(5l.) 1990-1997 60,6/ 357% 109,2] 64,3% 169,8 34,0
2leté pro abs. 31.UO 1990-1997 29,2 44.2% 36,8 55,8% 66,0 33,0
1998-2004 27,11 41,5% 38,1 58,5% 65,2 32,6
3leté pro abs. 31.UO 1990-1997 33,8 40,9% 48,8 59,1% 82,5 27,5
1998-2004 26,00 24,0% 82,5 76,0% 108,5 36,2

Pocty hodin vénovanézakladni vyuce vypocetni techniky a ekonomickému vzdélavani na neekonomickych Skolach
jsou zapocteny do odborné slozky - i kdyz v sou€asnosti jsou povazovany za soucast vSeobecné slozky

Proporce v8eobecné vzdélavaci a odborné sloZzky jsou uvedeny rovnéz v tabulce 12, pro
shazSi porovnani je pfipojen obrazek 6, ktery dava nazorny obraz o vzajemném poméru
uvedenych slozek pro jednotlivé formy studia.

Zajimame-li se o podil vSeobecné vzdélavaci slozky v uCebnich planech schvalenych
v obdobi ,po Standardu®, zjistime z uvedené tabulky, Zze pro 3leté ucebni obory a 4leté
maturitni obory je tento podil od 29 % do 46 %, v dalSich pfipadech se pohybuje
v primérech od 19 % (2leté sV pro U) do 45 % (5leté s MZ). Hodnoty hodinové dotace
vSeobecného vzdélavani jsou 28,7 tydennich hodin u 3letych s V a téméf 59 tydennich hodin
u vzdélavacich programud s maturitni zkouskou za celé studium.
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Obrazek 6: Zakladni proporce u¢ebnich plana v riznych formach studia11
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Ve triletych uéebnich vzdélavacich programech je podil vSeobecné vzdélavaci slozky
29,2 % proti 70,8 % vénované odborné slozce. Odbornou slozku ovSem tvofi dvé zasadné
odliSné casti, teoreticka priprava a odborny vycvik. Propo¢teme-li pomér vSech ffi slozek
proporce ukazuje nasledujici tabulka 13:

Tabulka 13: Proporce vSeobecného, odborného teoretického
vzdélavani a odborného vycviku

Hodin Paodil
VSeobecné vzdélavaci slozka 28,17 28,4%
Odborna slozka - teoreticka ¢ast 24,28 24,5%
Odborna sloZzka - odborny vycvik 46,76 47,1%
Celkem 99,21 100,0%

Nejvétsi podil ma tedy odborny vycvik. Podil vSeobecné vzdélavaci slozky, ktera ma
podstatnou mérou ovlivhovat pfipravu pro ob&ansky Zivot a pro dalSi vzdélavani, je nizky,
tésné pod hranici pozadovanou Standardem. Ve srovnani srokem 1989 vsak doSlo
k vyraznému poklesu podilu vSeobecného vzdélavani o vice jak 7 %.

B kdyz v tabulce jsou pocty hodin vypocetni techniky a ekonomiky zapocteny v ramci odborné slozky, zde
jsou pro porovnani uvedeny v ramci vSeobecné vzdélavaci slozky.
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Toto srovnani vSak spravné neodrazi skutec¢nost. Ve vzdélavacich programech
schvalenych pred rokem 1990 poskytujicich vyu€eni byly v u€ebnich planech sice uvadény
pomeérné vysoké pocty hodin v§eobecné vzdélavacich pfedmétl, ale SOU dostala opravnéni
vyuCovat ve 3letych vzdélavacich programech podle tzv. alternativniho ucebniho planu.
Tento alternativni uéebni plan, jehoz posledni verze byla schvalena MSMT 31. 5. 1991,
¢j. 17 981/91-21, daval feditelim opravnéni m.j. upravit platné schvalené ucebni plany tak,
Ze pocet hodin vSeobecné vzdélavaci slozky Cinil pouze 17 tydennich hodin, tj. pouze 16,5 %
a nikoli 36,6 %. PFfitom nikde nebyl zachycen redlny podil vyucovani podle téchto
alternativnich planl, nicméné byl povazovan za naprosto prevazujici, i kdyz uvedené snizeni
v8eobecného vzdélavani nebylo vzdy v tak velké mife. Pro orientaci lze uvést, Ze pocet
hodin odborného vycviku ve 3letych uéebnich vzdélavacich programech byl zcela bézné
vétSi nez 50 tydennich hodin za celou dobu pfipravy.

Na druhou stranu je potfebné vzit v uvahu, Ze v udajich o vzdélavacich programech
"pfed rokem 1990" neni v poctech hodin odborného vycviku zapocitano obdobi provozniho
vycviku, které trvalo 4 mésice a bylo soucasti pfipravy u vétSiny ucebnich vzdélavacich
programl (to v prepoctu predstavovalo asi 16 tydennich hodin odborného vycviku
v celoroénim priiméru). Z tohoto pohledu by byl podil vSeobecné vzdélavaci slozky pouze
31 % a ne 36,6 %.

Ve zkoumanych vzdélavacich programech jsou jiz uvadény takové pocty hodin
v8eobecného vzdélavani, které odpovidaji podle nazoru SOU potfebam pfipravy na povolani
a moznostem a zajmum Zzakld. Lze tedy konstatovat, Zze skuteCny pokles poc¢tu hodin
vSeobecné vzdélavaci slozky nebyl zdaleka tak velky, naopak muze realné predstavovat
vy88i hodnotu nez pfed rokem 1989. Tuto skute€nost nyni ovliviiuje i pomérné vysoky podil
ucnld prechazejicich do nastavbovych vzdélavacich program(, protoze vedeni SOU si
uvédomuije, ze tito vyucenci potfebuji lepsi vSeobecné vzdélavaci zaklad.

V souvislosti s celkovym poklesem vSeobecné vzdélavaci sloZky v u€ebnich vzdélava-
cich programech je vhodné upozornit i na to, Ze se hodinové dotace jednotlivych pfedmétu
této slozky vyrazné diferencuje podle charakteru vzdélavaciho programu. Navrhovatelé
vzdélavacich programid dovedou vhodné posoudit potiebu vSeobecného vzdélavani a
vyrazné diferencovat, coz pfed rokem 1990 typoveé ucebni plany prakticky znemoznovaly.

Ctyfleté vzdélavaci programy SOS s maturitni zkouskou tvofi druhou skupinu
s vysokym podilem poctu zakl. Podil vSeobecného vzdélavani zde tvofi v sou¢asné dobé
45,9 % (coz odpovida pozadavkum Standardu), odborného 54,1 %. Ani tyto proporce nelze
ovSem povazovat za uspokojivé vzhledem k sou€asnym narokim na pfipravu adaptabilniho
absolventa, pfipraveného dale se vzdélavat, a to nejen pokratovanim ve Skolském systému
(prakticky 30 % absolventti SOS pokraduje jiz dnes ve vzdélavani v terciarni sfére), ale i
v pracovnim Zivoté. Ve srovnani s u€ebnimi plany roku 1989 podil v8eobecné vzdélavaci
slozky vzrostl o vice jak 7 %, a to zejména v obdobi ,po Standardu“ v disledku pfizpasobeni
jeho pozadavkim. Opét se zde projevuje narust diverzifikace.

K dokumentaci zmén a postupného vyvoje je ur€en i nasledujici graf na obr. 7. V ném je
zfejmy stav pfed rokem 1989, dale dvé Ctyrleta obdobi 90. let, obdobi bezprostfedné po
pfijeti ,Standardu“ a obdobi poslednich let od r. 2000. Standard stfedoSkolského odborného
vzdélavani urCil nejmensi mozny podil vSeobecného vzdélavani na 30 % v uc€ebnich
vzdélavacich programech a 45 % v maturitnich vzdélavacich programech. Z grafu je zfejmy
jeho vliv, protoZe v tomto obdobi dochazi ke zvySeni podilu vSeobecného vzdélavani. Je
nutno konstatovat, Zze nedodrzeni uvedenych hodnot v primérech let 1998 az 99 zpUsobily
schvalované ucebni dokumenty skupiny 82 Uméni a uzité uméni, které se vymykaji i vy$8imi
pocty tydennich hodin a v dusledku toho i niz§im podilem vSeobecného vzdélavani. Proto
jsou uvedeny jak hodnoty priimérd vSech vzdélavacich programu, tak hodnoty stanovené
bez vzdélavacich program( skupiny 82. Zde je zfejmé znacné zvySeni podilu vSeobecného
vzdélavani po zavedeni Standardu.
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Obrazek 7: Vyvoj proporci vSeobecné a odborné slozky vzdélavani
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Dal8i formou studia, ve které se pfipravuji maturanti, jsou 4leté studijni obory SOU.
Poskytnout vyuceni i vSeobecné a odborné teoretické vzdélani na maturitni drovni pfi délce
studia 4 roky je velmi obtizné. Proto zacaly vznikat v 90. letech 5Sleté stupriovité vzdélavaci
programy. Ty v8ak byly novelou Skolského zakona v r. 1996 eliminovany. V ramci Ctyfleté
pfipravy nelze dodrzet potfebny podil vSeobecného vzdélavani, coz pfipravu v téchto
vzdélavacich programech znevyhodnuje. Z dalSiho jen upozornéni na skuteCnost, Ze ve
4letych studijnich vzdélavacich programech (maturitni obory SOU) je pocCet hodin odborného
vycviku prakticky stejny jako ve 3letych vzdélavacich programech pfed rokem 1990. Ze
srovnani je zfejmé, Ze realizace odborného vycviku a pfipravy na maturitu zaroven jde
v téchto vzdélavacich programech na vrub vyssSich celkovych hodinovych dotaci v uéebnim
planu, niz§iho poctu hodin vSeobecné vzdélavacich pfedmétd a niz§iho poctu hodin
odborného teoretického zakladu (v&e ve srovnani s maturitnimi obory SOS).

Atypickou skupinu tvofi vzdélavaci programy pro 2leté studium absolventu 3letych
ucebnich vzdélavacich programi. Toto nastavbové studium vlastné doplhuje vzdélani
vyu€eného tak, aby ziskal uplné stfedni odborné vzdélani, jinak fe€eno mohl slozit maturitni
zkouSku. Pfi uvahach tedy nelze vychazet pouze z pomérd v Udajich o této skupiné, ale je
potfebné je spojovat s Udaji o 3letych vzdélavacich programech s vyu¢enim. Soucet hodin a
spoétené podily v nasledujici tabulce ukazuji, Ze takto navazujici pFiprava poskytuje
dostateCnou uroven vSeobecného vzdélani, protoze pfes zdanlivé nevyhovujici proporce je
zfejmé, ze soulet hodin vénovany vdeobecné vzdélavaci slozce je srovnatelny (dokonce
vétsi) nez ve 4letém studiu s maturitou na SOS.

Tabulka 14: Poéty hodin a podily vSeobecné vzdélavaci a odborné slozky nastavbového studia

VSeobecné vzdélavaci slozka Odborna slozka
Forma tyd.hodin za studium podil tyd.hodin za studium podil
3letys V 28,5 29,0% 69,8 71,0%
2lety pro abs. 31.UO 27,1 41,5% 38,1 58,5%
Celkem 55,6 34,0% 107,9 66,0%

Skupiny 5letych vzdélavacich programi (Slety s MZ a stupfiovity 3+2lety)
dokumentuji, ze podil vSeobecného vzdélavani je vzdy vysledkem kompromisu mezi
potfebami vSeobecného vzdélavani a odborného vzdélavani. V 5Sletém vzdélavacim
programu s maturitou umoznuje vysSi celkovy pocet vyu€ovacich hodin vénovat vice hodin
vSeobecné vzdélavacim predmétliim. V 5letych stupnovitych vzdélavacich programech, kde
je potfebné Zaky pfipravit nejen k maturité, ale i k vyuceni, je potfeba vénovat vétsi podil
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vyuc€ovacich hodin odbornému vzdélavani (odbornému vycviku), a proto je podil ¢asu pro
VVP téméf stejny jako u vzdélavacich programl 4letych s MZ. Tyto formy studia se
uplatriovaly zejména 1. pol. 90. let, v sou€asné dobé jiz neexistuiji.

Srovnani 2letého vzdélavaciho programu se zavéreénou zkouskou - ZZ (jde o
studium na SOS) s 2letymi obory s V ukazuje zasadni rozdil v podilu vSeobecného
vzdélavani (39 % na SOS a 19 % na SOU), vyplyvajici jednak z rozdilného pojeti 2letych
vzdélavacich program( na SOU a na SOS, jednak z potfeby umoznit pokradovani pFipravy
ve vzdélavacich programech SOS. Dvouleté vzdélavaci programy s vyudenim jsou uréeny
pro Z2aky, ktefi jiz v zakladni Skole nezvladali vSeobecné vzdélavani, nemaji o néj zajem a
jsou ochotni se pfipravovat pfedevdim v praktickych dovednostech pro vykon manualnich
cinnosti. Presto je zfejmé, Ze i zde se projevila po roce 1998 tendence ke zvySeni poctu
hodin vénovanych vSeobecné vzdélavaci sloZce.

Pokusime-li se shrnout ziskané poznatky, Ize konstatovat, ze pokud jde o vzdélavaci
programy poskytujici maturitni aroven, je podil vSeobecného vzdélavani proti roku
1989 vyznamné vyssi, v uéebnich vzdélavacich programech se tento podil naopak
snizuje ve prospéch ziskani konkrétnich odbornych dovednosti praktického
charakteru, které je €asové naroéné a vyzaduje znacény podil hodinové dotace.
Z pohledu realizované vyuky vSak dochazi spiSe ke zvySeni tohoto podilu (viz vySe).

Pro ziskani predstavy o vyvoji proporci uéebnich plana v letech 1990 az 2004
nasleduje série grafi (obr. 8, 9 10), které ukazuji vyvoj dfive uvadénych hodnot
v jednotlivych letech. Grafy dokumentuji vyvoj priamérnych podétd hodin vénovanych
vSeobecnému vzdélavani, odbornému vzdélavani a celkovému poctu hodin. Nejstabilnéjsi
vyvoj v uvedenych aspektech prodélaly v uplynulych 15 letech 3leté ucebni vzdélavaci
programy. U 4letych maturitnich programl je vyznamny trend, kdy podil vS8eobecného
vzdélavani prevySuje v posledni dobé podil odborného vzdélavani. 2leté obory pro
absolventy u¢ebnich oborl prodélaly pomérné nestabilni vyvoj z hlediska proporci v§eobec-
ného a odborného vzdélavani, coz ukazuje na neujasnénou nebo ménici se koncepci.

Obrazek 8, 9, 10: Vyvoj proporci uc¢ebnich planu v letech 1990 az 2004

Pocty tydennich hodin slozek vzdélavani za studium
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pVVP — prumérny pocet tydennich hodin vSeobecné vzdélavaci slozky za studium
pOP - primérny pocet tydennich hodin odborné slozky za studium
pCELK - primérny pocet tydennich hodin za studium
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Pocty tydennich hodin slozek vzdélavani za studium
4leté studijni obory s maturitni zkouskou (SOS)
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V celkovych poctech hodin jsou hodnoty ve vSech tfech formach studia po celé obdobi
ustalené. Podil v8eobecné vzdélavaci slozky je velice stabilni u uéebnich vzdélavacich
programu, zmeény v ostatnich dvou pfipadech Iépe znazorrfiuje zobrazeni trendd.

3.4 VSeobecné vzdélavaci slozka

V obdobi pfed rokem 1990 mély u€ebni plany direktivni charakter a mély vzdy pfesné
uréené (fixni) dotace tydennich hodin jednotlivych pfedmétd. Nékteré jejich Casti byly
unifikovany bez ohledu na skute¢né vzdeélavaci potfeby v ramci vzdélavaciho programu a na
moznosti zakd. V oblasti uCebnich plani se to projevovalo vytvafenim tzv. typovych
uCebnich plant, kterymi byly predepsany hodinové dotace vSeobecné vzdélavacich
predmétid a odborného vycviku a ucebni plany jednotlivych vzdélavacich programl pak
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musely byt pro celé velké skupiny jednotlivych forem pfipravy identické, takze napf.
automechanik, dlazdi¢-cestar i knihaf méli napf. stejny po€et hodin matematiky a fyziky.

Nové pfistupy vedly nejen k mozZnosti rozdilnych hodinovych dotaci vSeobecného
vzdélavani v jednotlivych studijnich vzdélavacich programech tak, aby jeho rozsah odpovidal
skute¢nym potfebam vzdélavacich programu a rozdilnym pfedpokladum zakd, ktefi v danych
vzdélavacich programech jsou obvykle zastoupeni, ale i k vytvafeni ucebnich planu
uvadéjicich u jednotlivych pfedmétd rozmezi poétu hodin, coz Skole umozriuje pfizplsobit
ucebni plan uréitého vzdélavaciho programu zajmim a schopnostem zakld. Vzhledem
k tomu, Ze tyto mozZnosti nejsou direktivné prosazovany a nékteré Skoly podavajici navrh
noveho vzdélavaciho programu o nich nevi nebo nepocituji potfebu jejich zaclenéni do
uCebniho planu, ktery vytvareji pouze pro svou Skolu, vyskytuji se Castéji az od druhé
poloviny 90 let. Je vS8ak moZno konstatovat, Ze se zacaly uplathovat v uCebnich planech
nejfrekventovanéjsich vzdélavacich programut (Obchodni akademie, Strojirenstvi apod.).

Pro analyzu bylo nutné v udajich o hodinovych dotacich v u€ebnich planech zachytit pro
kazdé ucebni dokumenty pro jednotlivé pfedméty rozsahy hodin uvedené v uéebnim planu.
Proto jsou vtabulce 15 pro sledované vzdélavaci programy uvadény dva udaje, jeden
odpovida spodni hranici, druhy (oznaeny v kodu pfipojenym ,x") je horni hranici. Pokud
uvedeny udaj nema rozmezi, jsou v tabulce dvé stejné hodnoty. Pro udaje pfed rokem 1990
je uvadéna pouze jedna hodnota, protoZe neexistovala moznost v u€ebnim planu uvést
hodinovou dotaci jinak nez fixné.

V tabulce jsou uvedeny hodnoty pramérnych minimalnich a maximalnich (-x) hodinovych
dotaci pfedmétl €esky jazyk a literatura (CJL), cizi jazyk (ClJ), matematika (MAT),
souctu vSech povinnych vSeobecné vzdélavacich predméta (VVP) a pro porovnani i
celkovy pocet hodin za studium v jednotlivych kategoriich vzdélani. Hodnota ,pocet"
uvadi, kolik vzdélavacich programu se v dané skupiné vyskytuje, tj. z kolika hodnot byl
vypocten prameér.

Vzhledem k omezenému poctu forem studia pfed rokem 1990 mohlo byt srovnani
provedeno jen pro 3leté vzdélavaci programy s vyudenim a 4leté vzdélavaci programy SOS
s maturitni zkouskou. Dale jsou uvedeny hodnoty i pro dalsi formy studia, ovSem jen pro
obdobi po roce 1990.

Z porovnani stavu vr. 1989 a v obdobi 90. let je zfejmé, Ze v nové schvalovanych
3letych vzdélavacich programech s vyu€enim dochazi k poklesu poctu hodin vSeobecné
vzdélavaci slozky, a to vyrazné u matematiky a malo u ¢eského jazyka a literatury, naproti
tomu doSlo ke zvySeni po€tu hodin u ciziho jazyka. Navic zde existuje moznost vybérové Ci
nepovinné vyuky ciziho jazyka.

V nové schvalovanych maturitnich vzdélavacich programech SOS dochazi k narlstu
poctu hodin vSeobecné vzdélavacich predmétl. Zatimco narast hodin vyuky ciziho jazyka
je skute€né vyrazny, a to zejména v poslednich letech po zavedeni Standardu, narust hodin
Ceského jazyka je mirnéjSi. Naproti tomu do3lo i zde k poklesu hodin matematiky, coz se
stalo zejména ve skupiné oborl 82 Uméni a uzité uméni. Pokud sledujeme priimérné
hodnoty hodinové dotace matematiky s vylouenim této skupiny, zlstavaji prakticky stejné
jako pred r. 1989.

Pfitom dochazi také k naristu diverzifikace vrozsahu vSeobecného vzdélavani
v jednotlivych vzdélavacich programech.

Celkové lIze konstatovat, Zze v ramci sledovanych vSeobecné vzdélavacich prfedmétd
dochazi s postupem let k nardstu poctu hodin vyuky ciziho jazyka, dale ¢eského jazyka a
literatury a k poklesu vyuky matematiky. Tento pokles dokumentuje skuteCnost, Ze pFed
rokem 1990 doslo v rozsahu vyuky matematiky k nevyvazenosti s ostatnimi predméty a nyni
je v navrzich kol jeji podil omezovan. Omezeni na 4 tydenni hodiny bylo ovSem realizovano
pouze v nékterych vzdélavacich programech skupiny 82 Uméni, uzité uméni. Na druhé
strané jsou vzdélavaci programy, kde doSlo ke zvySeni hodinové dotace matematiky nad
dfivéj8i maximum.
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Tabulka 15: Prehled poé¢tu hodin v§eobecné vzdélavacich predmétu

Forma studia PoCet JObdobi  |Rokd [CJL  |CJLx |ClJ___|ClJx _|MAT |MATx |[VVP _ |VWPx JCEL |CELx
3leté sV 48] do 1989 3[ 6,0 4,9 7,0 37,9 104,0
118/ 1990-1997| 3| 56| 57 53] 54| 46] 46| 27,7] 282 99,7] 100,2
86)1998-2004| 3| 60 60 57 58 43 52| 273 296 964 988
204] 1990-2004] 3] 58] 58] 55 56] 45 49 275 288 983] 996
dleté s MZ 102] do1989] 4| 82 8,8 10,4 50,6 131,9
234] 1990-1997| 4| 10,2| 10,2] 12,8] 129 93| 95| 535 54,0 131,3] 132,2
112| 1998-2004| 4| 105 1055 138 140 80/ 88| 524/ 535| 1334 137,0
346] 1990-2004] 4] 10,3 10,3] 131] 133 89 93] 53,1] 538] 132,0] 1338
dleté s MZ 195[1990-1997 4| 102] 103] 132] 134| 102| 104| 557] 563] 1289] 129,9
bez obort skupiny 82 68|1998-2004] 4| 108] 108 150 153 106 109| 584 59,7|1279]| 1310
263|1990-2004] 4] 10,4] 104] 137] 139] 103] 10,6] 564| 57,2] 128,6] 130,2
2leté sV 10[ 1990-1997] 2| 2,8] 31| 20/ 20/ 28/ 30 142] 14,6] 66,0 664
7[ 19982004 2| 37 37 20 20 31 31 157 16,0] 63,4 659
17]1990-2004] 2|  32] 34] 20 20 29 31 148] 152] 64,9 66,2
2leté s V pro U 9[1990-1997] 2] 1,9 19] 00 00 19 19 102] 102] 66,4 664
26/1998-2004| 2| 39 39/ 00 00 39 39 119 119 598 648
35[1990-2004] 2|  34] 34] 00/ 00 34 34 115 115 615 652
2leté se ZZ 15[1990-1997] 2 42[ 57] 41| 57 37 53] 269 329] 589 654
1] 1998-2004] 2| 60 60 50 50 60 60/ 260 260 660 660
16 1990-2004] 2| 43] 58] 42 56/ 39 53] 268/ 324] 593 654
3leté se 2Z 5[ 1990-1997] 3| 7,6] 86| 108 114 56/ 60 404 42,8 96,0[ 964
2[ 19982004 3| 65 75 65 75 50 60 340 37,0/ 89,0 950
7[1990-2004] 3] 73] 83 96/ 103 54/ 6,0 386/ 41,1 94,0 96,0
4leté studijni SOU 21]1990-1997] 4] 91| 92 12,7] 12,8 9,0/ 90 52,0] 522 132,0] 132,9
49| 1998-2004] 4| 99| 100 13,0 130/ 75 76| 49,0 495| 1333 1356
70/ 1990-2004] 4] 97 9,7 129 12,9 79 80 499 503] 132,9] 134,8
4leté studijni SOU 17[1990-1997| 4| 92| 93| 134| 135| 98| 98| 532| 534|1325] 1336
bez oborti skupiny 82 2711998-2004| 4| 10,0 10,0 139| 139 95 97| 521 5311290 132,1
4411990-2004] 4| 97| 98] 137 138 96/ 97| 525 532]1304] 1327
5leté s MZ 10[ 1990-1997] 5] 10,6] 10,6] 19,7 19,7] 10,5] 105 62,4 62,4] 163,7| 164,8
2[ 1998-2004 5| 20,0[ 200/ 110 11,0 85 85 750 750| 1650[ 1650
12[1990-2004] 5| 12,2[ 122] 183] 183] 10,2] 102] 64,5 64,5] 163,9] 164,8
kvalif.pyramida 3[1990-1997] 3] 3,0 30/ 20 20 50 500 2200 22,0] 104,0[ 104,0
0f 1998-2004| 3
3[1990-2004| 3] 3,00 30 20 20 50 50 2200 22,0] 104,0[ 104,0
prof.odb.pfipr.abs.0S 17[ 1990-1997 11 00] 00/ 25 25 00 00 25| 25| 408 427
1] 1998-2004 11 00/ 00 00 00 00 00 00 00| 330 330
18] 1990-2004 1100 00 25 25 00 00 2,5 25 404] 422
stupii. 3+2leté 17[ 1990-1997] 5] 10,4] 10,4] 121] 12,2] 95| 96| 556 557| 168,6] 1694
0 1998-2004| 5
17] 1990-2004] 5] 10,4] 10,4] 121 122] 95/ 96| 556/ 557] 168,6] 1694
vétv.-stupii.(51.) 5[ 1990-1997] 5| 10,0] 10,0] 156] 156] 12,0/ 12,0 60,6/ 60,6] 169,8] 169,8
0[ 1998-2004| 5
5[ 1990-2004| 5] 10,0] 10,0 156 156] 12,00 12,0 60,6/ 60,6] 169,8] 169,8
2leté pro abs. 3L.UO 55| 1990-1997] 2| 47| 49] 58] 73] 48 56| 280/ 304| 648 669
13/ 19982004 2| 54| 54 59 61 53 53] 270 27,2| 644 658
68/ 1990-2004] 2| 48] 50 58/ 70 49 55 27,8 298] 64,7 667
3leté pro abs. 31.UO 2[1990-1997] 3| 65 65 65 75 75 90 325/ 350] 80,0 850
1] 1998-2004] 3| 60 60 120 120/ 00 00| 260 260 107,0] 110,0
3[1990-2004| 3] 63 63 83 90 75 90 303 320] 89,0[ 933
Pro ziskani predstavy o vyvoji poltu hodin a proporci vybranych vSeobecné

vzdélavacich pfedméta v ucebnich planech nesta¢i pouze porovnani s rokem 1989. Vedle
tohoto zakladniho srovnani jsme proto pfipravili sérii grafa (obr. 11, 12, 13), které ukazuji
vyvoj dfive uvadénych hodnot v jednotlivych letech.

Grafy ukazuji vyvoj dosahovanych pramérnych poctl hodin Ceského jazyka a
literatury (pCSJ), ciziho jazyka (pClJ) a matematiky (pMAT) uréenych z ucebnich plan(
vzdélavacich programu schvalenych v jednotlivych letech 1990-2004. Kromé skutecnych
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pramér( jsou v grafech zachyceny i trendy vyvoje (polynomické - stupen 3) téchto
pramérnych hodnot. (Zobrazované hodnoty byly ur€eny nejen jako priméry v jednotlivych
letech, ale i jako prdméry horni a dolni hodnoty.) Uvadime hodnoty pro nejrozSifenéjsi formy
pfipravy {j. 3lety s V, 4lety s MZ a 2lety pro absolventy 3letych vzdélavacich programa.

Obrazek 11, 12, 13: Vyvoj poctu tydennich hodin vybranych vyuéovacich predmétt
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pCJL — primérné pocty tydennich hodin za studium pfedmétu Cesky jazyk a literatura
pClJ — primérné pocty tydennich hodin za studium pfedmétu cizi jazyk
pPMAT — pramérné pocty tydennich hodin za studium pfedmétu matematika
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Pocty tydennich hodin vybranych vyuéovacich predméta za studium
2leté obory pro absol. 3letych u¢ebnich obort
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Z uvedenych grafi je zfejmé, ze rozsah vyuky Ceského jazyka ma ve 3letych
uCebnich vzdélavacich programech i ve 4letych vzdélavacich programech setrvaly trend
s mirnym narastem v poslednich letech. Podobné je tomu i s matematikou, i kdyz jeji vyuka
prodélala v priib&hu let vétsi vykyvy'?, zejména v 4letych maturitnich oborech. V 2. pol. 90.
let doSlo k vyraznéjSimu poklesu poctu vyu€ovanych hodin, aviak po r. 2000 se projevuje
vyrazny trend ke zvySeni jejich poCtu. Rozsah vyuky ciziho jazyka stanoveny v u€ebnich
planech prodélal v uplynulych 15 letech vtéchto vzdélavacich programech vyraznéjsi
vykyvy. V ucebnich vzdélavacich programech doslo nejprve k vyraznému poklesu, avsak od
2. pol. 90. let dochazi opét k postupnému narlstu, ktery v poslednich letech sméfuje k tomu,
Z2e pocet hodin vyuky ciziho jazyka zacina pfekraCovat pocCet hodin vyuky Ceského jazyka.
V maturitnich vzdélavacich programech muzeme pozorovat v poslednich letech setrvaly
narist poctu hodin vyuky ciziho jazyka, pficemz zde pocet hodin vyuky ciziho jazyka po
celou dodu vyrazné pfevysuje poCet hodin vyuky €estiny (az o 3 tydenni vyu€ovaci hodiny).

Vyrazné vykyvy vrozsahu vyuky vSeobecné vzdélavacich predmétll prodélaly
nastavbové vzdélavaci programy pro absolventy 3letych ucéebnich oborl. V poslednich
letech se v8ak projevuje jasny trend narustu vyuky vSech tfi dulezZitych vSeobecné
vzdélavacich predmétll. Je zfejmé, Ze nejen v nastavbovych vzdélavacich programech se
v poslednich letech vyrazné projevuje vliv budouci nové koncepce maturitni zkousky.

3.5 Odborna slozka

Analyzovat problematiku odborné slozky je obtiznéjsi, protoze neexistuji pfedmeéty, které
by mohly charakterizovat odborné vzdélavani tak, jako Cesky jazyk, cizi jazyk a matematika
vSeobecnou slozku vzdélavani. Protoze se v celkové analyze nemlzZeme vénovat
jednotlivym pfedmétdm, byly zjiStovany Udaje o charakteristickych oblastech odborného

12 pro posuzovani vyvoje jsou vhodnéjSi ukazatelé trendu, velké vykyvy v poétech tydennich hodin urgitého
pfedmétu jsou vétSinou zplsobeny nerovnomérnosti rozloZzeni schvalovani vzdélavacich program jednotlivych
skupin obor do jednotlivych let. Napf. velmi nizky pramérny podet hodin matematiky v maturitnich oborech SOS
v roce 2000 byl zplGsoben tim, zZe v tomto roce bylo ze 32 schvalenych vzdélavacich programi 26 ze skupiny 82
Uméni a uzité uméni, kde je velmi maly pocet hodin matematiky. V roce 1998 u vzdélavacich programu pro
absolventy 3letych u¢ebnich obort u CJL Slo o jeden experimentalni lesnicky obor, kde je$té nebyly respektovany
zakladni principy dané Standardem.
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vzdélavani. Sem patfi povinné odborné predméty, odborny vycvik v ucebnich
vzdélavacich programech, praxe ve vzdélavacich programech SOS, podil volitelnych a
vybérovych predmétii a celkovy rozsah odbornych pfedméta.

Tabulka 16 na nasledujici strance uvadi pFfehled hodinovych dotaci a dalSich
statistickych udajl v oblasti odborné slozky vzdélavani pro jednotlivé formy studia. Opét jsou
zde uvedeny pro porovnani i hodnoty zucéebnich plant roku 1989 pro 3leté ucebni
vzdélavaci programy a pro 4leté vzdélavaci programy SOS s maturitni zkouskou. Vyznam
oznaceni neuvedeného dfive je nasleduijici:

OPp - povinné odborné pfedméty (v€. odborného vycviku, bez V+V)

VYT - vypocetni technika — zakladni pfiprava

EKO - ekonomika, neuvadi se u ekonomicky profilovanych oboru, protoze ma vyjadrovat

podil ekonomické pfipravy v neekonomickych oborech

OVY - odborny vycvik

PRA - praxe, pokud je zafazena v urcité hodinové dotaci do ucebniho planu, neni zde

uvedena ,provozni“ praxe, ktera je dana poctem tydna v prabéhu studia (viz dale).

V+V - volitelné a vybérové pfedméty (nezahrnuji se nepovinné)

OPce - odborné pfedméty celkem (nezahrnuji se nepovinné pfedméty)

CEL - celkem povinnych tydennich hodin za studium

-X - pfipojené x uvadi maximalni hodnoty v ramci rozpéti, bez ,x* jsou hodnoty minimalni

Pocet hodin povinnych odbornych pfedmétlu je uvadén oddélené od poctu hodin
odbornych predmétll celkem. Povinnymi odbornymi pfedméty v této analyze rozumime ty
pfedméty, které jsou jednoznacné uréeny u€ebnim planem a musi byt jako takové oduceny.
Snaha poskytovat Skolam volnost, aby si mohly pfizplsobit u¢ebni plan podle regionalnich
potfeb zaméstnavatell, zajmu zaka apod. vedla k tomu, Ze vzrostl podil vyu€ovacich hodin,
jejichz obsah a ¢lenéni do pfedmétl si mize urcovat Skola. Tyto Skolou uréované predméty
oznacujeme jako vybérové, pokud je jes$té navic poskytnuta pfimo Zakim moznost
alternativni volby z nékolika nabidnutych pfedmét(, hovofime o volitelnych prfedmétech.
Ugast na prislusném poétu hodin vyuky je pro zaky povinna, proto nejde o predméty
nepovinné, jejich obsah je v8ak uréen obvykle Skolou, nékdy ovlivnén moznosti vybéri zaky.
ZvIast je sledovan pocet hodin vypoéetni techniky a ekonomiky. PovaZujeme za nutné
sledovat, zda podil této pfipravy je dostatec¢ny, protoze jde o dllezity znak moderniho pojeti
pfipravy z hlediska zaméstnatelnosti a uplatnitelnosti absolventa na trhu prace.

V Setfeni byl zjistovan i rozsah poétu hodin pfedmétu praxe. Praxe méa v oborech SOS a
nastavbovych oborech z&asti charakter pfedmétu, ktery je za€lenén v rozvrhu s pravidelnou
tydenni dotaci, z&asti je realizovana jako nékolikatydenni (obvykle dvoutydenni) souvisla
provozni praxe. V této tabulce je analyzovan ucebni plan, proto je zde uvadéna praxe tzv.
rozvrhova, tj. udavana v tydennich hodinach v u€ebnim planu. O provozni praxi bude
pojednano dale. Je vSak nutno upozornit na skute¢nost, ze praxe, na rozdil od odborného
vycviku v uCebnich vzdélavacich programech, nemuize byt povazovana za méfitko podilu
praktické pFipravy na SOS. Prakticka pfiprava je zde velmi diferencované zahrnuta v réiznych
pfedmétech, takze je velmi pracné a sporné urcit jeji podil. V nékterych pfipadech je pfimo
neoddélitelnou soucasti predmétu, ktery jako takovy je pak pojiman cinnostné, jindy je
zahrnuta v pfedmétu jako vydélena cvi€eni, v jinych pfipadech jsou cvi¢eni oddélena
v samostatném jiném pfedmétu. Vlastni pfedmét praxe v nékterych pfipadech zahrnuje
skute¢né vyznamny podil praktické slozky pfipravy, ale jindy je pouhym doplfikem praktické
sloZky rozptylené v celém studiu. VétSinou predstavuje pfipravu v ¢innostech, kde prevladaji
manualni & manipulaéni dovednosti (v minulych obdobich byla tato vyuka obvykle nazyvana
,dilenska cviceni*).

Pro ucebni vzdélavaci programy je vSak pocet hodin odborného vycviku jednoznaéné
definovanym ukazatelem podilu €asu pro ziskavani manualnich &i manipulaénich
dovednosti, protoZze nékdy i na ukor vhodnych mezipfedmétovych vazeb jsou tyto €innosti
jednoznacné oddélovany a shrnuty do pfedmétu odborny vycvik.
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Tabulka je zavrSena souhrnnymi udaji o pocétech hodin odbornych pfedmétld celkem
(zahrnujeme zde i v8echny hodiny vypocetni techniky, i kdyz v ni poskytovanou zakladni
pfipravu dnes povazujeme spiSe za soucast vSeobecného vzdélani) a o celkovém poctu

tydennich vyu€ovacich hodin za studium.

Tabulka 16: Piehled poc¢tu hodin odbornych predméti

Forma stud{Po¢ |Obdobi |Roku|OPp |OPpx [VYT |[VYTx|EKO |[EKOxJOV |OVx |PRA |PRAXx |Vy+Vo Vy+Vx|OPcel |OPcx |CEL |CELx
3leté s V 48| do 1989 3| 645/§ 0,0/§ 2,08 42,8/§ 0,18 65,6/§ 104,0/§
118| 1990-97 3] 695 701 09| 09| 20 21] 47,1 474 8,4 109| 71,7 722 99,7| 100,2
86] 1998-04 3] 638 685 18 24| 20/ 26] 44,6 475 23| 64| 659 737 964 988
204]| 1990-04 3| 67,1] 694 16| 21| 2,0 25] 46,0 47,5 37 74| 693] 728] 983 996
4leté s MZ | 102| do 1989 4] 781(§ 04§ 42§ 12,7/§ 2,88 80,08 131,9/§
234| 1990-97 4] 69,1 70,2| 38/ 41| 34| 38 12,2| 129] 11,6/ 135| 77,2| 78,6 131,3] 1322
112] 1998-04 4] 689 71,0 40 41 31 33 48 51| 104 150| 78,5 84,5| 133,4] 137,0
346 1990-04 4 69,1 70,5 39 41 32 35 94| 99| 11,1 14,1 77,6/ 80,5 132,0/ 133,8
4leté s MZ | 195| 1990-97 4] 630| 641| 44| 49| 39| 44 11,5| 121| 11,8| 137| 725| 74,1]|1289| 129,9
bez oborti 68| 1998-04 4| 550| 580| 54| 55| 39 42 68| 71| 122| 186| 657| 736|127,9| 131,0
skupiny 82 | 263| 1990-04 4| 60,9| 62,5| 50| 53| 39| 43 10,0| 10,6] 11,9| 150| 70,7| 74,0| 1286| 130,2
2leté s V 10{ 1990-97 2| 50,1 50,1] 1,0, 1,0 1,0 1,0] 34,8 348 40 40] 51,7 51,7] 66,0, 664
7| 1998-04 2| 451 45/1] 1,9 19 09 09] 33,0 330 0,7| 50| 459| 50,1 634 659
17 1990-04 2| 481 48,1 1,8/ 18| 09 09| 34,1 34,1 19 46| 493 51,1 649 66,2
2leté s V 9| 1990-97 2| 56,2 56,2| 0,0/ 0,0 00 00]489 489 0,0 00 56,2 562| 664 664
proU 26| 1998-04 2| 4877 52,0 0,0, 0,0 00 00]422 453 0,7] 3,7 47,8 54,5 59,8/ 64,8
35| 1990-04 2| 50,6/ 53,1 0,0, 0,0 00/ 0,0] 439 462 0,7/ 37| 49,9| 550| 615 652
2leté se ZZ| 15| 1990-97 2| 221 28,1 0,0 00 00 0,0 78 113] 50 97| 280] 335 589 654
1] 1998-04 2| 23,0] 230] 20 20 20 20 0,0, 0,0] 17,0[ 17,0 40,0] 40,0 66,0/ 66,0
16 1990-04 2| 222| 27,8 2,0/ 20/ 20 20 6,9 10,0] 59| 102| 288 339 593 654
3leté se ZZ 5| 1990-97 3| 456| 484|* * * * 14,7 16,3] 90| 10,0] 536| 556| 96,0 964
2| 1998-04 3] 46,0 50,0 40/ 50 20 20 0,0, 0,0] 40 10,0 500[ 60,0f 89,0 950
7| 1990-04 3| 457| 489 4,0 50 2,0/ 20 88 98] 73] 100 526 56,9 940 96,0
4leté studij| 21| 1990-97 4 743| 769| 2,8/ 4,0 3,3 4,1] 39,1 40,1 7,6/ 13,6] 80,0 80,8 132,0 132,9
ni SOU 49| 1998-04 4] 759 789| 3,0/ 3,0 30 31| 44,5 46,1 4,7 84| 81,8 882| 133,3] 135,
70| 1990-04 4] 755 783 29| 32| 31| 32| 429 444 51 92| 81,2| 86,0 132,9] 134,8
4leté studij| 17| 1990-97 4| 723| 755| 31| 45| 31| 41]|383| 395 76| 136| 793| 803|1325| 1336
ni SOU 27| 1998-04 4] 69,2| 71,01 38| 40| 39| 40]365| 372 53| 10,1] 74,5| 8091290 1321
bez 82 44| 1990-04 4] 704| 72,7\ 37| 41| 37| 40|372| 381 58| 10,9| 764| 80,7|130,4| 1327
Sleté sMZ | 10| 1990-97 5| 856| 86,9 * * * 41,0 41,0] 17,8] 18,3] 17,8) 21,6| 100,8| 102,5] 163,7| 164,8
2| 1998-04 5| 90,0 90,0/ 1,00 1,0f 00 00 60,0, 60,0 0,0 0,0 90,0[ 90,0 1650 1650
12| 1990-04 5| 86,3 87,4 1,0/ 1,0 00| 0,0] 41,0/ 41,0] 26,2| 26,6] 17,8 21,6| 99,0/ 100,4| 163,9| 164,8
kvalif.pyr. 3| 1990-97 3| 82,00 82,0(* * * * 60,3| 60,3 0,00 0,0] 820 820] 104,0] 104,0
0] 1998-04 3
3| 1990-04 3| 82,0/ 82,0 * * * 60,3| 60,3 0,0/ 0,0] 82,0 82,0| 104,0 104,0
prof.odb.pf| 17| 1990-97 1] 40,5| 424[* * * * 30,5 31,6 30/ 70| 405 424| 408 427
abs.0S 1] 1998-04 1| 33,00 33,0] 20/ 20/ 00 00] 250 250 3,0 70[ 330/ 330 330 330
18| 1990-04 1| 40,1| 41,9] 2,0] 2,0 00 00] 302 313 30 70| 40,1 419] 404| 422
stupriovité | 17| 1990-97 5| 98,3| 99,2[* * * * 479| 482| 87| 94| 155 155 112,4| 113,8]| 168,6] 169,4
3+2leté 0] 1998-04 5
17| 1990-04 5| 98,3| 992|* * * * 47,9| 482 87| 94] 1554 155| 112,4| 113,8| 168,6/ 1694
vétv.-stupii] 5| 1990-97 5| 101,6] 101,6]* * * * 36,8/ 36,8 85/ 85| 12,7 12,7] 109,2| 109,2| 169,8| 169,8
(5leté) 0] 1998-04 5
5| 1990-04 5| 101,6| 101,6|* * * * 36,8/ 36,8 85/ 85| 12,7 12,7 109,2| 109,2| 169,8| 169,8
2leté pro 55| 1990-97 2| 26,2 29,0 37| 43| 44| 51 48 64| 109 14,0 359 376| 648 66,9
abs. 3.UO | 13| 1998-04 2| 30,7/ 31,6] 33| 3,3 41 41 1,8 18 58/ 82| 365 398 644 658
68| 1990-04 2| 271 29,5 36/ 39 43 47 35/ 45| 98| 12,7] 36,0 38,0 64,7| 66,7
3leté pro 2| 1990-97 3| 41,0 4255 30/ 30 35 45 30, 30] 65 85 475 500 800 850
abs. 3.UO 1] 1998-04 3] 750 750 00/ 00/ 40/ 4,0 0,0, 00] 60 90/ 810 84,0 107,00 110,0
3| 1990-04 3] 52,3 533 20 20| 37| 43 300 30 63 87| 587 613 890 933

§ - nebyl mozny rozsah, max hodnoty nejsou uvadény

*v 1. etapé (do r. 1995 ) nebylo zjistovano

Pozn: Pramérné hodnoty VYT, EKO a Vy+Vo predstavuji priméry z téch pripadl, kdy jsou tyto predméty v u¢ebnim planu
zaclenény. Skutecny primér je v u€ebnich vzdélavacich programech nizsi, protoze tam tyto pfedméty nékdy nebyvaiji zarazeny.
V souCasné dobé je pfiprava v oblasti vypocetni techniky zahrnuta ve v8ech platnych vzdélavacich programech s vyjimkou
2letych programt s V pro U. Hodnoty skuteénych pramért Vy+Vo jsou vyrazné niz$i v ucebnich oborech a nastavbovych
oborech pro absolventy 3letych u¢ebnich obor(.

37




Srovnani 3letych ucebnich vzdélavacich programt se situaci vr. 1989 ukazuje, Ze
doSlo k narustu celkového poctu hodin povinné &asti odborné slozky vzdélavani, coz bylo
zpUsobeno zejména zvySenim poctu hodin odborného vycviku. Toto zvySeni bylo na ukor
v3eobecné slozky vzdélavani, o to vice, Ze celkovy pocet vyu€ovacich hodin v 90. letech
poklesl. K tomuto vyvoji dosSlo zejména v letech 1990-97, avSak po zavedeni Standardu vr.
1998 doslo naopak se sniZzeni podilu odborné pfipravy. Zatimco minimalni hodinové dotace
odborné teoretické pfipravy poklesly v tomto obdobi aZ pod uroven r. 1989, hodinové dotace
odborného vycviku se také snizily, avdak zustaly vy$si nez pred rokem 1989'. Poget hodin
vybérovych pfedmétd dokumentuje uvolnéni striktnich ucebnich plani v nékterych
vzdélavacich programech, tyto hodiny mohou Skoly vyuZit k dotvofeni pfipravy napf. na
zakladé regionalnich potfeb konkrétnich zaméstnavatell. PocCet vzdélavacich programi
s touto moznosti v poslednich letech vyrazné vzrostl a pfedstavuje asi 50 % programu.
Celkovy podil odborné slozky vzdélavani se tedy po r. 1990 vyznamné navysil, aby po
zavedeni Standardu opét poklesl (v minimech az k urovni r. 1989), pficemz i zde je patrna
vyrazna diverzifikace mezi obory.

U 4letych vzdélavacich programi SOS doslo k mirnému poklesu celkového podilu
odborné slozky vzdélavani, ale vyznamné klesl podil povinné &asti odborného vzdélavani. To
umoznilo pomérné velky narast poctu volitelnych a vybérovych pfedmétl (v poslednim
obdobi pfiblizné v rozsahu 10,4 — 15 tydennich vyu€ovacich hodin). Podivame-li se na podil
praxe v téchto vzdélavacich programech, vyrazné poklesl zejména po r. 1998, a to z 12,7 az
na cca 5 tydennich vyucovacich hodin, ale je velmi diferencovany podle skupin vzdélavacich
programd, jak si ukazeme pozdéji.

Z hlediska zaméstnatelnosti absolventl jsme zvlasté sledovali podil vyuky vypocetni
techniky a ekonomiky. | kdyz se vypo¢€etni technika vyuCovala pfed r. 1990 velmi omezené
nebo vlbec, v 90. letech se jeji vyuka rozviji tak, ze po r. 1998 zaujima jiz hodinovou dotaci
4 tydenni vyuCovaci hodiny. Pomineme-li umélecké obory, kde je jeji vyuka zastoupena
v menSim rozsahu, je to v ostatnich vzdélavacich programech jiz primérné 5,4 tydennich
vyuCovacich hodin. Ve 3letych u€ebnich vzdélavacich programech je rozsah vyuky stale
mensi i por. 1998 (1,8 - 2,4 tydenni vyu€ovaci hodiny).

Rozsah vyuky ekonomiky je pomérné stabilni, zatimco ve 3letych vzdélavacich
programech sta¢i vétSinou hodinova dotace na zakladni seznameni s ekonomickou
problematikou, maturitni vzdélavaci programy se vyznacuji obvykle vice nez 3 hodinovou
dotaci. Dusledné je tato ekonomicka pfiprava opominuta ve zdravotnickych vzdélavacich
programech (pro ekonomické vzdélavaci programy, kde je tato vyuka soucasti profesni
pfipravy, nebyla jeji hodinova dotace do celkovych primérl zapodcitavana).

Lze tedy shrnout, Ze vyuka vypocetni techniky a ekonomiky v maturitnich oborech
ziskala charakter zakladnich odbornych resp. vSeobecnych predmétd nezbytnych pro
uplatnéni kazdého absolventa na trhu prace s pomérné malymi vyjimkami nékterych
uméleckych a vSech zdravotnickych vzdélavacich programi. Naproti tomu v ucebnich
oborech zUstava tato pfiprava stale spiSe vazana a diferencovana podle profilu absolventa,
je v8ak v souCasné platnych vzdélavacich programech vzdy obsazena (s vyjimkou obor(
ucilist). Zaméstnatelnost absolventll je rovnéz podporovana moznosti pfizplsobeni
vzdélavaciho programu formou volitelnych a vybérovych pfedméti konkrétnim pozadavkam
Skoly, zaku a trhu prace.

3.6 VSeobecné a odborné vzdélavani podle skupin oboru

Vzdélavaci programy i Skoly byvaji ¢lenény do nékolika malo hlavnich skupin — obvykle
se rozliSuji technické, zemédélské, ekonomické, umélecké, ale nékdy i dalSi. Pro ucely
provadéné analyzy jsme vSechny analyzované vzdélavaci programy rozdélili do skupin:

'® Stale je v3ak potfebné brat v Gvahu existenci ,alternativnich uéebnich plant“ — viz kap. 3.3 — které
umoznovaly vyrazné navySeni poc¢tu hodin odborného vycviku.
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= technické (skupiny KKOV 16 - 39)

= zemédélské (skupiny 41 a 43),

= zdravotnické (skupina 53 — je jen u 4letych SOS),

= ekonomické (skupiny 63 a 64)

= sluzbové (skupiny 65, 66 a 69)

= umélecké (skupina 82)

= social., pedagogické a dal$i (skupiny 68, 72 a 75 — jen u 4letych SOS)
= |ycea

Tabulka 17: Proporce uéebnich planua v hlavnich skupinach vzdélavacich programu

1990-2004 [ CIL | CJ | MAT | VSEO |PovOdp] VYT | EKO | OVY | PRA [Vy+Vo| ODB | CELK
3leté sV
Technické 5,8 54 50| 28,7 679 2,0 23] 46,6 54] 706] 98,9
Zemédélské 5,7 5,0 42] 271 71,3 1,2 2,1 49,0 5,1 74,2 100,9
Ekonomické 7,0 6,0 7,00 36,00 61,0]x X 37,0 0,00 61,0 97,0
Umélecké 6,0 6,0 300 248] 725 1,0 2,00 48,7 1,6] 728] 97,6
Sluzbové 5,6 6,9 4,1 27,6] 65,3 1,6 3,2 45,3 9,6] 72,3] 99,9
4leté s MZ
Technické 10,1 13,0 11,1 559] 62,6 5,8 4,4 9,8 12,8] 73,6] 130,0
Zemédélské 9,7 12,3 10,7] 49,3] 67,6 3,9 6,0 3,0 15,71 80,2] 128,6
Zdravotnické 10,1 11,9 6,5 586] 69,7 2,5 0,5 28,6 7,31 70,8] 129,5
Ekonomické 11,1 20,7 10,2] 62,717 56,2 6,8|xx 6,8 14,00 66,2] 129,1
Umélecké 10,0 11,5 4,71 431 95,3 1,9 2,0 52 9,00 100,3] 143,8
Sluzbové 11,3 257 93] 64,7] 557 3,0 3,5 13,3 11,00 66,7] 1313
Lycea 12,7 18,4 11,6] 83,00 229 6,8 4,0 0,0 17,91 39,3] 1254
Soc.,pedag.a dalsi 12,8 14,3 7,1 59,1 55,6 4,3 2,1 6,8 14,6 67,7] 127,3
4leté studijni SOU
Technické 9,8 11,5 10,0] 51,6] 71,6 3,9 35| 383 9,21 798| 1315
Zemédélské 10,0 12,0 8,0] 46,00 81,0 4,0 50] 41,0 5,0] 86,0] 132,0
Ekonomické 92| 2277 93] 614 703 3,3]xx 37,8 3,50 71,5] 1329
Umélecké 9,7 11,5 5,1 45,5 85,9 1,8 2,1 54,3 5,1 92,2 137,8
Sluzbové 9,8 19,0 7,8] 52,1 70,9 3,8 8,00 31,3 6,3] 77,1 129,3
2leté pro abs. 31.UO
Technické 4,9 6,0 54] 30,3] 255 3,7 3,9 3,5 12,5] 355 658
Zemédélské 4,4 6,0 48] 240] 304 2,0 4,0 0,0 11,91 42,3] 66,3
Ekonomické 55 5,6 52| 26,0 314 4,0]xx 8,0 93] 39,8] 653
Umélecké 6,0 7,0 4,00 290] 34,0 4,0 4,0 0,0 4,00 37,00 64,0
Sluzbové 4,6 9,0 50 274] 34,9 5,0 4,3 7,5 89] 383 66,1

3leté ucéebni vzdélavaci programy tvofi pomérné homogenni skupinu, celkové
proporce i rozsah vyuky jednotlivych pfedmétd vykazuji jen malé rozdily. Vyznamnéji se
odliSuje skupina ekonomickych vzdélavacich programu, ktera ma vyssi podil vSeobecného
vzdélavani, zejména matematiky. Zemédélské obory maji nejvice odborného vycviku, coz jim
zvySuje i celkovy pocet vyu€ovacich hodin.

4leté vzdélavaci programy s maturitni zkouskou jsou vice diferencované. Vyrazné se
odliSuji umélecké obory svym dlrazem na odbornou slozku vzdélavani, ktera zaroven
zvySuje celkovy pocet vyuCovacich hodin, a nizkym podilem vSeobecného vzdélavani i
vypocetni techniky. NizSi hodnoty vSeobecného vzdélavani vykazuji dale zemédélské
vzdélavaci programy, u matematiky téZ umélecké, zdravotnické, socialni, pedagogické apod.
vzdélavaci programy. Vysoky podil vSeobecného vzdélavani maji naopak obory sluzbové a
ekonomickeé. Cizi jazyk se nejvice vyuCuje ve sluzbovych oborech.

Specificky charakter maji lycea jakoZto obecné odborna pfiprava pro terciarni
vzdélavani, kde je vSeobecnému vzdélavani vénovano az 83 tydennich vyu€ovacich hodin,
tj. vice jak dvojnasobny pocet hodin oproti odbornému vzdélavani.
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Obrazek 14: Proporce vSeobecné a odborné slozky vzdélavani
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rozptylen ve vice pfedmétech.
3.7 Zaclenéni klicovych kompetenci

Klicové kompetence patfi k nejvyznamnéjSim  aspektim, které podporuji
zaméstnatelnost absolventu. Jejich prosazovani a zaclefovani do vzdélavacich program je
ovSem otazkou let po r. 1998, kdy se staly soucasti Standardu stfedoSkolského odborného
vzdélavani. Presto jsme se v naSem Setfeni pokusili zjistit, do jaké miry jiz kliCové
kompetence vstoupily do povédomi tvlrcl vzdélavacich programd. Nasledujici graf ukazuje
Cetnost jednotlivych moznosti, jak mohou byt kliGové kompetence do vzdélavacich programu
zaclefiovany.

Z obrazku 17 je patrné, Ze nejCastéji jsou pozadavky na rozvijeni klicovych kompetenci
formulovany v profilu absolventa vzdélavacich programi a dale v tabulkach, kde je
naznaceno, ve kterych pfedmétech mohou byt jednotlivé kliCové kompetence nejlépe
rozvijeny. To se pak promita do pojeti jednotlivych vyu€ovacich pfedmétl ve vzdélavacich
programech. Rozvoj klicovych kompetenci velmi vyznamné souvisi s celkovym pojetim
vyuky, proto je ve Standardu doporu¢eno vyuzivat zejména projektovych metod. Zafazeni
takového ukazkového projektu k realizaci kliCovych kompetenci se objevuje jiZ v menSim
poctu pfipadd, ale stale je to vice jak polovina vzdélavacich programu. To jsou Ctyfi zakladni
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zpUsoby, jakymi se pozadavek Standardu na rozvoj kliCovych kompetenci promita do
konkrétnich vzdélavacich programl. Zcela minimalné jsou pak zafazovany do ucebniho
planu projektové tydny, kde by se mély prezentovat vysledky realizovanych Zakovskych
projektd.

Obrazek 15: Podil jednotlivych forem zaclenéni klicovych kompetenci

(v % ze vSech vzdélavacich programu schvalenych v letech 1998 -2004)
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Z uvedenych zjisténi je patrné, ze tvirci vzdélavacich programu se s problematikou
klicovych kompetenci seznamili, ale davaji pfednost jednodusS$im zpusobum zaclenéni
Pfitom zUstava stale velky pocCet vzdélavacich program0, kde kli¢ové kompetence i pres
zavazny pozadavek Standardu vibec zafazeny nejsou.

3.8 Shrnuti

Z celkového posouzeni jednotlivych soucasti vzdélavacich programi vyplyva, ze
k zasadnim zménam doslo v poslednich 15 letech ve vS8ech &astech ucebnich dokumentu
vzdélavacich programt. V 90. letech doSlo zejména ke zménam v profilech absolventil,
v u€ebnich planech a u€ebnich osnovach vzdélavacich programu. Je tedy evidentni, ze
tvarci zaméfili svou pozornost nikoliv na zmény procesu a metod vzdélavani, ale zejména na
pfizpisobeni obsahu vzdélavacich programd novym potfebam kvalifikaci a uplatnéni
absolventl na trhu prace. Od r. 1998 po zavedeni Standardu se zménilo u vétSiny
vzdélavacich program0 i pojeti oboru, tzn. ze doSlo i kvyraznéjSim didaktickym a
metodickym inovacim.

Analyzy celkovych proporci uéebnich planu a vSeobecné a odborné slozky ukazaly, ze
v poslednich letech doslo k vyrazné diverzifikaci charakteristik vzdélavacich programu, a to
jak v ramci jednotlivych sledovanych forem studia (vyuéni, maturitni), tak v ramci jednotlivych
skupin vzdélavacich program( (technické, ekonomické apod.).

Profily absolventl ukazuji, Ze pfevazna vétsSina vzdélavacich programi je orientovana
na pripravu pro vice nez jedno povolani, stale vSak pretrvava velky pocCet vzdélavacich
program(, které Uzce specializuji své absolventy pro jedno povolani. Jen maly pocet
vzdélavacich programu poskytuje SirSi pfipravu i kdyz je nutno uvést, ze se tento pfistup
objevuje praveé u velice frekventovanych programa. Malé rozSifeni Siroce profilované pfipravy
je z hlediska zaméstnatelnosti absolvent stale pomérné neuspokojivé, zejména vzhledem
k tomu, Ze prakticky polovina absolvent nepracuje v oboru, pro ktery se pfipravovala.

Analyza podili vSeobecného a odborného vzdélavani v ulebnich planech ukazala
pokles vSeobecného vzdélavani ve 3letych uéebnich vzdélavacich programech, a to ve
prospéch zejména odborného vycviku. Naopak 4leté maturitni vzdélavaci programy
zaznamenaly zvysSeni rozsahu vyuky vSeobecné slozky vzdélavani. Setrvaly trend ma
rozsah vyuky Ceského jazyka a literatury, pokles vyuky matematiky se jiz také zastavil,
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vyrazny narUst zaznamenala vyuka ciziho jazyka, a to zejména v maturitnich oborech,
v ucebnich vzdélavacich programech se jeji rozsah navysil méné vyrazné. V nastavbovych
vzdélavacich programech pro absolventy 3letych uéebnich vzdélavacich programu se
v poslednich letech (zejména po r. 2000) také jiz projevuje jasny trend narlstu vyuky vSech
tfi zakladnich vSeobecné vzdélavacich predmétld (Ceského jazyka, ciziho jazyka a
matematiky).

Slozka vSeobecného vzdélavani ma z hlediska zaméstnatelnosti absolventl zasadni
vyznam v tom, Ze jim poskytuje obecné pfedpoklady pro uplatnéni v jakémkoli zaméstnani
v pribéhu celého Zivota a nezbytné predpoklady pro adaptabilitu. Ztohoto pohledu
povazujeme zjistény trend zvétSovani rozdild mezi vyvojem v uéebnich a maturitnich
vzdélavacich programech za nezadouci zvlasté tehdy, kdyz témér polovina absolvent(
ucebnich vzdélavacich programd pokracuje v nastavbovém vzdélavani k maturité. Obecné
pfedpoklady pro zaméstnatelnost v jakémkoliv povolani jsou tedy obsazeny na vyS$si urovni
v maturitnich vzdélavacich programech, které se tim vyznamné |[iSi od ucebnich
vzdélavacich programu.

V ramci odborné slozky vzdélavani jsme sledovali zastoupeni vypocetni techniky a
ekonomiky ve vzdélavacich programech, protoZze se domnivame, Ze mohou vyznamné
ovlivnit obecné predpoklady absolventl uplatnit se v jakémkoli povolani. Zastoupeni téchto
pfedmétd ziskalo charakter zakladnich odbornych resp. vSeobecnych predmétli nezbytnych
pro uplatnéni kazdého absolventa na trhu prace prakticky ve vSech vzdélavacich
programech s pomérné malymi vyjimkami v nékterych zejména uméleckych oborech.
V ucebnich oborech byly dfive v tomto ohledu vyraznéjSi nedostatky, v poslednim pétiletém
obdobi se situace vyrazné zlepSila, zejména v zastoupeni pfipravy pro praci s vypocetni
technikou.

Pro snadny pfechod absolventll do praxe je vyznamné zastoupeni praxe jiZ v ramci
vyuky ve vzdélavacim programu. Zatimco v u€ebnich vzdélavacich programech je vysoky
podil praktického odborného vycviku (ovSem problémem v mnohych pfipadech je jeho vykon
pouze na pracovistich Skoly a v nékterych pfipadech i jeho kvalita), pak v maturitnich
vzdélavacich programech je praxe (na pracovisti) zastoupena tradiéné nejvice ve
zdravotnickych, sluzbovych a zemédélskych oborech. V ostatnich skupinach oborl je
bohuzel zastoupena minimalné.

Klic¢ovym kompetencim, které jsou zasadni z hlediska zaméstnatelnosti, je vénovana
ve vzdélavacich programech pozornost az po r. 1998, kdy se staly soucasti Standardu.
Tvldrci vzdélavacich program( vSak davaji pfednost jednoduchym formam zaclenéni,
z ¢ehoz je patrné, Ze se dosud nestaly integralni souéasti vzdélavacich program, ale spise
doplfuji tradi¢ni pojeti.

Z hlediska moznosti pfizpasobit vzdélavaci programy konkrétnim potfebam jednotlivych
Skol a tedy, jak predpokladame, i potfrebam trhu prace a pribéznym zménam kvalifikaci se
situace v poslednich 15 letech vyznamné zlepSila. Zmény spocivaji zejména ve zvyseném
podilu volitelnych a vybérovych pfedmétl, jejichz rozsah dosahuje az 30 % vyu€ovaciho
Casu.
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4. Zmény ve vzdélavacich programech z hlediska zaméstnatelnosti

Pred r. 1990 byla soustava vzdélavacich programu vytvafena jako odraz soustavy
povolani v jednotlivych odvétvich narodniho hospodarstvi s cilem pfipravovat pfedevsim
délniky ¢&i techniky pro jasné vymezené pracovni umisténi. Pfedpokladalo se jednoznaéné
umisténi pracovnika v profesi, pro kterou byl pfipravovan, mobilita pracovni sily i zajem
Clovéka o moznost volby Ci nasledné zmény v jeho pracovnim uplatnéni nebyly brany
v tvahu. Cely systém plvodné vychazel z myslenky planovaného umistovani pracovnich sil,
teprve neuspéch tohoto systému a nutnost jeho uvolnéni vedl k ivaham o potfebé Sirsiho
profilu absolventa.

Polistopadové zmény vedly k zdsadnim zménam v ekonomické sféfe, doslo
k podstathym zménam struktury ve vyrobni sféfe (zvySil se podil malych a stfednich
podnikd), doslo k velkému pfesunu pracovnich sil do terciarni sféry, zménila se struktura
primyslu ap. Otevieni se vyspélému svétu vede postupné k vyraznym zménam v
pouzivanych technologiich i materialech, prudce narlsta vyuzZivani vypocetni techniky, ktera
se stava samoziejmou soucasti pracovniho uplatnéni. Dulezitym jevem je také vyuzivani
femesinych a malovyrobnich technologii a vznik moznosti uplatnéni absolventa v
podnikatelské Ci zivnostenské oblasti.

4.1 Zaclenéni aspektl ovliviiujicich zaméstnatelnost ve vzdélavacich
programech

Zatimco tézistém pfedchozi ¢asti materialu byla zejména relativné objektivni analyza dat
zjisténych z u€ebnich dokumentt vzdélavacich program, v nasledujici ¢asti jsme se pokusili
zachytit nazory respondentii na to, jakym zplsobem se zménily vzdélavaci programy
v uplynulych 15 letech pravé zhlediska aspektd dulezitych pro zaméstnatelnost
absolventl. Pristupujeme zde tedy k hodnoceni na zakladé subjektivniho srovnani novych
¢i inovovanych vzdélavacich program( s témi, které platily v pfedchozim obdobi. Uvadéné
hodnoceni tedy nevyjadfuje miru zastoupeni danych aspektu, ale skute¢nost jejich vyvoje, {j.
zda v posuzovaném vzdélavacim programu dochazi k narQistu &i poklesu sledovaného
aspektu. Hodnoceni vyvoje vzdélavacich program( v uplynulych 15 letech vychazi
z posouzeni zmén nasledujicich aspektu:

Sife profilu absolventa

vyuka vSeobecné slozky vzdélavani (v€. vyuzivani vlastnich u¢ebnich osnov $kol)
rozsah zakladniho (obecné) odborného vzdélavani

moznost utvareni ¢asti obsahu vzdélavani Skolou

vyuka cizich jazyku

vyuka vypocetni techniky

vyuka ekonomiky a pfiprava pro podnikatelské €innosti

inovace obsahu odborné slozky vzdélani

pfiprava na praci s novymi technologiemi

YVVVYVYVYYVYVVY

Obrazek 16 ukazuje trendy ve vyvoji podilu nékterych koncepénich prvka ve
vzdélavacich programech.

Rozsirfovani profilu absolventa mélo podle nazoru respondentli vyrazné maximum
v prvé poloviné 90. let, kdy dochazelo pfi inovaci prakticky u kazdého druhého vzdélavaciho
programu k rozsifeni profilu absolventa. Ve 2. pol. 90. let dochazi k utlumeni tohoto trendu,
pfi inovacich v tomto obdobi jiz k dalSimu rozSifovani profild absolventa nedochazelo. AvSak
po r. 2000 je tento trend opét vyznamny, vytvafeji se vzdélavaci programy, jejichz profil
absolventa pokryva celé odvétvi, napf. strojirenstvi, elektrotechnika, agropodnikani apod. i
obecné odborné vzdélavaci programy typu lyceum (ekonomické, technické apod.).
V poslednich letech je tento trend vyraznéjsi nez kdykoliv jindy v poslednich 15 letech.
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Trend zvySovani podilu vSeobecného vzdélavani prochazel vyvojem, ktery byl
ovliviiovan Skolskou politikou. V 1. pol. 90. let doslo k uvolnéni a Skolam byla poskytnuta
moznost si navrhovat nové vzdélavaci programy ¢i jejich inovace. V této faze doslo
k vyraznému propadu podilu vSeobecného vzdélavani, Skoly vychazely z pfedpokladu, ze
prvotni je poskytnout zakiim co nejvice specialni odborné pfipravy. Postupné se vSak zacaly
projevovat problémy v uplatnéni absolventl vlivem probihajici restrukturalizace ekonomiky,
dochazelo k obrovskym pfesundm pracovnik(l i pracovnich pfilezitosti, ukazalo se, ze
pfedstava odbornika pfipraveného pro ur€itou neménnou profesi na stabilnim pracovnim
misté nevyhovuje. Ze strany zaméstnavatelll se objevuje potfeba schopnosti pracovnikd ucit
se samostatné novym poznatkim, ze strany absolventl stfednich Skol roste zajem o
terciarni vzdélavani. To vede k postupnému zvySovani vyznamu vSeobecného vzdélani, coz
se odrazilo i ve schvaleni Standardu v roce 1998. Tam byl uréen povinny podil vSeobecného
vzdélavani. V postupnych inovacich se tedy tento podil zveda, pfispiva k tomu i postupné
ujasfiovana pfredstava nového pojeti maturitni zkousky, ktera rovnéz podnécuje zvySovani
podilu vSeobecneého vzdélavani. V poslednich letech v3ak jiz ke zvySovani podilu nedochazi,
protozZe bylo zfejmé dosazeno horni hranice.

Obrazek 16: Vyvoj podilu nékterych koncepénich prvku
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Z porovnani trendu ,zvySeni vSeobecného vzdélavani“ a ,posileni rozsahu zakladniho
(obecné) odborného zakladu“ je ziejmy jejich protikladny pribéh. Zatimco v 1. pol. 90. let
se preferovala odbornost, coz vedlo k vyrazné&jSimu roz8ifovani obecné odborného zakladu
na ukor vSeobecného vzdélavani, ve 2. pol. 90. let mizeme naopak pozorovat prosazovani
trendu rdstu podilu vSeobecného vzdélavani na Ukor obecné odborného zakladu.
V poslednich letech dochazi ke sblizeni téchto trendld stim, Ze k dalSimu navySovani
vSeobecného vzdélavani jiz nedochazi, avSak trend rstu podilu obecné odborného
vzdélavani ma setrvaly charakter. Tento podil se vSak nezvySuje na ukor vSeobecného
vzdélavani, ale i vramci odborné slozky. Jde opét o vliv trhu prace a zajisténi
zaméstnatelnost absolventl, kterym posileni odborného zakladu poskytuje prfedpoklady ke
snadnéjSimu nalezeni zaméstnani v ramci SirSich moznosti vybéru pfibuznych profesi.

Pro zlepSeni zaméstnatelnosti absolventd je velmi vyznamna moznost $kol
pfizplsobovat schvalené vzdélavaci programy meénicim se podminkam na regionalnich
trzich prace, coz vyzaduje, aby §kola méla vice moznosti utvaret obsah vzdélavani ve
vzdélavacich programech. Respondenti uvadéji, Zze po pfechodném poklesu v 1. pol. 90. let
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dochazi k postupnému vyraznému narlstu poctu vzdélavacich programd poskytujicich
moznost Skolam ovliviiovat obsah na zakladé regionalnich €i aktualnich potfeb. Tento trend
patfi od r. 2000 k nejvyraznéjSim, koresponduje tedy s novou kurikularni politikou, ktera
Skolam umozni tvofit si vlastni Skolni vzdélavaci programy.

Respondenti upozornili i na skuteCnost, Ze v souvislosti s vytvafenim ucebnich planu
poskytujicich Skolam mozZnost dotvaifeni obsahu (&i koncepce) vzdélavani se objevuje
moznost vybirat si &i vytvaret zaméfeni pFipravy. Jde o takové vzdélavaci programy, které
jsou koncipovany pomérné Siroce, bez pfedem schvalenych zaméfeni, ale Skolam je
umoznéno vybrat zaméfeni studia z jiZ navrzenych kombinaci vyu€ovacich pfedmétl nebo si
vytvofit vlastni zaméfeni vyuZzitim volnosti, které u€ebni plan poskytuje. Tento pfistup je
mozny ve vzdélavacich programech s vyrazné velkym stupném volnosti, je zde ovSem urcité
riziko zuzeni Sirokého profilu absolventa.

Trend rozSifovani profilu absolventa vykazuje v pribéhu let nejmensi ,zvinéni“. Jde o
pomérné stabilni trend, ktery v poslednich letech vlivem poznani pomérd na trhu prace
z hlediska moznosti uplatnéni ¢i zaméstnatelnosti absolventll nabyva na vyznamu a
vykazuje urcity rist.

Vedle sledovani obecnych aspektll dllezitych pro zaméstnatelnost absolvent(, které
souvisi s oborem jako celkem, byly sledovany i aspekty souvisejici s vyvojem vzdélavaciho
obsahu, resp. jeho koncepce a pojeti. Jde zejména o vyuku cizich jazykd, vyuku vypocetni
techniky, vyuku ekonomiky a pfipravu pro podnikatelské &innosti, inovace obsahu odborné
sloZzky vzdélani a pfipravu na praci s novymi technologiemi. Vyvojové tendence téchto
aspektl jsou zfejmé z obrazku 17, ktery znazorfuje vyjadreni respondent k tomu, zda byl
pfisludny aspekt v novém ¢i inovovaném vzdélavacim programu uplatnén. Na rozdil od
pfedchozich trendd je tento graf konstruovan na zakladé klouzavych pramér zahrnujicich
vzdy dvé periody.

Obrazek 17: Zmény v obsahu vzdélavani
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Moznost lepSiho uplatnéni zakd v novych podminkach je zavisla ve znaéné mife na
znalosti cizich jazykd. V ramci analyzy jsme zjiStovali, zda v ramci inovace vzdélavacich
program( doslo k prohloubeni pfipravy v cizim jazyce. Pozornost vénovana cizim jazykim
stoupala s urcitymi vykyvy (v letech 1994-5 a kolem r. 2000) od po¢atku 90. let az do r. 2002.
Zde dochazi ke zlomu, protoze v inovovanych vzdélavacich programech je zifejmé cizi jazyk
zacClenén jiz v dostate€ném rozsahu, neni témto otazkam jiz prioritné vénovana pozornost.
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Moznost vyznamného rozSifeni vyuky cizich jazyk( s sebou pfinesl i pozadavek na vytvoreni
prostoru v u€ebnich planech pro zafazeni druhého ciziho jazyka.

Podobna je i situace v za€lefiovani uéiva prace s vypocetni technikou i prace
s pocitacem. Od pocatku 90. let az do r. 1998 byla této problematice vénovana vzestupna
pozornost, kolem r. 1998 se inovace pfi zaclefiovani vyuky vypocetni techniky tykaly az 80 %
vzdélavacich programi. Od té doby dochazi k poklesu, protoze ve vétSiné vzdélavacich
program je jiz tato problematika uspokojivé za¢lenéna, a tak inovace ani nové obory nejsou
provazeny zaclefiovanim tohoto uciva. Vyuka vypocletni techniky je v soucasné dobé
zarazena prakticky ve vSech vzdélavacich programech, bez ni zUstaly pouze 2leté obory OU
a jen nékolik uméleckych oborl. Rozsah vyuky vypocetni techniky Ize ovSem stézi zjistit,
protoZze dnes uz nejde jen o zaklad dany v pfedmétu vypocetni technika ¢&i prace
s poCitactem, ale pfedevsim o zacClenéni a vyuziti VT v celé odborné vyuce, a to zavisi ve
znacné mife na Skole.

Predmétem zjiStovani nazorl respondentll byla i pFiprava zaka pro podnikatelské a
zivnostenské aktivity, a to pro profesni oblast, ve které ma absolvent nachazet uplatnéni.
Z grafu je patrné, ze v 1. pol. 90. let byla této problematice vénovana velka pozornost,
protoZze zadné vzdélavaci programy tuto problematiku neobsahovaly. Kolem r. 1995 byla tato
pfiprava zafazovana skoro do 60 % tehdy inovovanych a novych vzdélavacich programa.
Naproti tomu v 2. pol. 90. let zajem o tyto otazky vyrazné poklesl, aby opét doslo k jeho
oziveni po r. 1998 v souvislosti s novymi pozadavky Standardu. Pokles v poslednich letech
souvisi opét s nasycenosti, inovované vzdélavaci programy maji jiz tuto problematiku
vesmeés dostatecné pokrytu, a tak ji neni prioritné vénovana pozornost.

Dale jsme sledovali nazory respondentl na miru obsahové inovace, coz je jeden
z nejpodstatnéjSich prvkd uplatfiovanych pfi zménach vzdélavacich programd. V 1. pol. 90.
let dochazelo k obsahovym inovacim az v 70 % inovovanych a novych vzdélavacich
programl, coz dokumentuje i obrovsky potencial pedagogickych pracovnik(l S$kol, ktefi
bezprosttedné po roce 1989 dokazali pfipravit mnozstvi vzdélavacich program(
s inovovanym obsahem, protoZe si uvédomovali nepouZitelnost a nevhodnost existujicich
vzdélavacich programu. Obsahova inovace je dominantni i v ostatnich letech, jeji podil vSak
klesa a v 2. pol. 90. let nastava vyrazny utlum coz ukazuje, Ze jednak v nékterych pripadech
prestava byt primarni zélezitosti vzniku nového vzdélavaciho programu, jednak Ze vznikaji
nové obory, kde nelze hovofit o inovaci. AvSak od r. 1998, i v dUsledku pfijatého Standardu,
se obsahové inovace vyrazné ozivuji s vrcholem kolem r. 2001, ktery ovéem nedosahuje
miry z 1. pol. 90. let. V poslednich letech tedy podil za¢lefiovani obsahovych inovaci poklesl,
ovSem projevuje se opét mirny trend k jejich zvyraznéni. Obsahové inovace maji tedy
cyklicky charakter, ktery souvisi s ménicim se obsahem prace v jednotlivych profesich a
s tim, jak rychle se tyto zmény promitaji do vzdélavacich programa.

DalSim vyraznym prvkem zmén vzdélavacich programl je respektovani toho, ze se
zavadéji a rozSifuji nové technologie. Dusledky zavadéni novych technologii se podle
nazoru respondentd projevuji v mnohem menSim poctu vzdélavacich programi nez
obsahové inovace. Je diskutabilni, zda je tento podil dostadujici ¢i zda je nizky, je vSak nutno
pfihlédnout i k nezanedbatelnému podilu vzdélavacich program(, kde tento dotaz nedostal
kladnou odpovéd, protoZe vzhledem k jeho charakteru nema vyznam - napf. nékteré obory
sluzeb, uméleckofemesiné obory ze skupiny 85 apod. Zaclenovani u€iva novych technologii
do vzdélavacich programl do zna¢né miry koresponduje s vyvojem zafazovani obsahovych
inovaci: velkou pozornost témto aspektim v 1. pol. 90. let vystfidal propad ve 2. pol. 90. let a
pak oziveni od r. 1998 a pokles od r. 2001. To je pochopitelné, protoZe zavadéni novych
technologii s sebou nese nutnost seznameni se s novymi poznatky, které je provazeji, a tedy
i nutnost obsahovych zmén ve vyuce.
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4.2 Vyvojové etapy zaclenovani aspektl zlepsujicich zaméstnatelnost

Reakce systému odborného Skolstvi na pozadavky trhu prace se rozviji postupné. Proto
jsme odpovédi na jednotlivé otazky analyzovali i z hlediska jednotlivych let. V tabulce 18 jsou
pro jednotlivé roky ziejmé charakteristické prvky, jimz byla vénovana v navrzich novych
vzdélavacich programi vyrazna pozornost. Uvedena tabulka umozrfiuje rovnéz pozorovat
trendy vyvoje vzdélavacich programu v del§i nez ro¢ni periodicité. V tabulce je znazornéno
nékolik oblasti (ohranienych elipsami), které jsou charakterizovany pomérné vysokou
hladinou uplatnéni dale uvedenych tendenci.

Tabulka 18: Vyvojové etapy zaclefiovani aspekta zlepsujicich
zaméstnatelnost

Rok Pocet inovace nové vypoc. iz jazyk Zivnost
progr. techn. tech. podn.
P
7% | /61\ 16 5 19 10
1990 [ 803A 211%| 66%|/ 250%| 13,2%
38 23\ 8 8 10 19
1991 60,5%|\ 21,1%| 21,1%| 26,3% Q%
58 38[| 2 12 171/ N
1992 65,5%|f 37,9%| 20,7%|\ 29,3%/ 32,8%)
84 60/| 4 100 1 29
1993 7144 50,0%| 11,9%| 17,94 34,5%
70 5 28] 29 13 30
1994 740% 384%| /39,%e| 17,84 41.1%
66 46\ [/ 1§ g 50
1995 \ 68,70\ 53,7%|] 269% 13,4%\ 74,6%
73 | 21 \ A4 55 /" N\e2/\ 1
1996 28,8%| 192%| 753%|\/ 30,1% \260%
53 14 M 13 4
1997 26,4%| 151%4 77,4%|| 35.8% 7,5%
41 5 5 33 24 2
1998 12,2%| 12294 80,5% | 58,5% 4,9%
50 | —26 1( 37 17 10
1999 /[ 441%| 16,94 62,74]] 288%|| 16,9%
55 l/ 3 4 4 19 9
2000 | 709%) 61,89 72,74 345%|| 16,4%
29 16 8 1 17 14
2001 552%|| 27,6%|\ 655%\ 58,6%|/ 48,3%
52 24 13\ 2p 27 2
2002 46,2%| N\ 25,0%| \50,0/%|\ 51,99 38,5%
37 14]] N~"6] \A16/\ B 2]
2003 37,8%) 162%| 432%| \35A%\ 24,3
30 1 8 14 8| N\_"7
2004 \ 60,06| 26,7%| 46,7%| 26,7%| 23,3%
N
inovace vyrazné byl inovovan odborny obsah
nové techn. vyrazné jsou zaclenény nové technologie
vypo€. tech. vyraznéji je zaclenéna pfiprava na vyuzivani vypocetni
techniky
cizi jazyk rozsifila se pfiprava v cizich jazycich

Zivnost podn.

aktivity

rozSifila se pfipravy pro zivnostenské a podnikatelské
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1. pol. 90 let byla
charakteristickd  predev-
Sim inovacemi v obsahu
vzdélani, které se vyrazné
projevily jiz od r. 1990.
Trochu opozdéné, od r.
1992 zacaly vzdélavaci
programy reagovat i na
prunik novych technologii.
Cizim jazykim byla véno-
vana zvySena pozornost
jiz od r. 1990, avSak zajem
upadl pomérné brzy, jiz
kolem r. 1992. Od r. 1991
po celou 1. pol. 90. let
byla vénovana velka
pozornost také pfipravé
pro zivnostenské a jiné
podnikatelské €innosti.

Zaclefiovani  vyuky
vypocetni techniky byla
vénovana pozornost jiz od
r. 1991, av8ak vyrazné se
to projevilo teprve od r.
1994. Zajem o tuto proble-
matiku ov8em  setrval
prakticky po cela 90. léta
(v r. 1998 se tyto otazky
feSily v 80 % inovovanych
vzdélavacich  program)
az do r. 2002, kdy se pro-
jevila jiz ur€ita nasycenost.
VétSina vzdélavacich
programli ma zarazenu
vyuku vypocetni techniky
v odpovidajicim rozsahu a
pfi inovacich neni tato
otazka jiz prvorada.



2. pol. 90. let je tedy charakterizovana pfedevSim zajmem o zaclefiovani vypocetni
techniky a dale je znovu vénovana vyrazna pozornost vyuce cizich jazykl, a to az do
r. 2003, kdy se zda, Ze vzdélavaci programy jsou jiz po této strance saturovany.

Rokem 1999 zacina druha vina vyrazného zajmu o inovace obsahu vzdélani, coz je
dano zejména pfijetim Standardu stfedoskolského odborného vzdélavani v r. 1998 a nutnosti
pFizpusobit vzdélavaci programy jeho novym pozadavkim. Tento zajem trva, i vr. 2004
doslo v 60 % inovovanych vzdélavacich programu k inovaci obsahu vzdélani. Ruku v ruce
s inovacemi obsahu vzdélani jde i druha vina zaclefovani novych technologii do vyuky, i
kdyz vyraznéjSi zajem o né se projevuje az od r. 2000. Podobné je tomu i s pfipravou pro
zivnostenské a jiné podnikatelské €innosti, ktera se opét prosazuje do vzdélavacich
programu od r. 2001 v podstaté az do sou€asnosti.

4.3 Shrnuti

Hodnoceni respondentu ukazuje, ze vzdélavaci programy prodélaly v poslednich 15
letech vyznamné zmény v mnoha aspektech sméfujicich k usnadnéni zaméstnatelnosti
absolventll. Podle nazorG respondentll je trend pozitivni zejména v oblasti zajisténi
zakladnich predpokladd pro zaméstnatelnost, pfedevsim obecného vzdélanostniho zakladu i
v pfizpusobeni odborného obsahu vyvoji novych technologii a zplisobu organizace prace.
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5. Soucasna podoba uc¢ebnich plani

Dosud uvadéné vysledky analyz vzdélavacich programu vychazely z vyvojového
pohledu a zahrnovaly vSechny vzdélavaci programy s vyjimkou vzdélavacich programi
schvalenych pro soukromé 3koly. | pfi pouzivani ¢lenéni na tfi pétileta obdobi i dvé zakladni
vyvojova obdobi (pfed zavedenim Standardu a po jeho zavedeni) byly do propoctu
zahrnovany vSechny vzdélavaci programy, bez ohledu na jejich dobu platnosti €i ¢etnost
uplatnéni. Je to dano tim, ze vyvojové nebylo po dlouhou dobu zachycovano ukonceni
platnosti vzdélavaciho programu, i kdyZz byl program inovovan, nebyla asto ukonena
platnost pfedchoziho, nékdy i proto, Ze inovace vychazela z podnétu jedné Skoly a nebylo
povazovano za ucelné ostatnim rusit platnost vzdélavaciho programu, ktery povazovaly za
vhodny.

Dosud uvadéné propocty priiméra také nezahrnovaly rozSifenost pouzivani jednotlivych
vzdélavacich programu; jisté je rozdil, zda je podle daného programu vyucovano 30 zaku
nebo tfi tisice. Ani tento aspekt nebylo mozno ve vyvojovém pohledu respektovat, protoze
nebylo zachyceno obdobi pouzivani programu, navic v 90. letech bylo béZné soucCasné
pouzivani nékolika programu uréenych pro jeden obor vzdélani.

V poslednich letech v§ak zacala byt platnost vzdélavacich program( pfesnéji evidovana
a rovnéz byly omezeny duplicitni programy, dfivéj$i volnost Skol v tvorb& programu byla
omezena a doSlo k centralnimu omezeni platnosti mnohych vzdélavacich program( se
shahou, aby pro jeden obor platil jeden vzdélavaci program.

To je z hlediska statistického pfizniva situace, proto bylo mozno pfipravit dal$i analyzy.

V této kapitole jsou tedy provedeny propoéty zahrnujici vzdélavaci programy platné a
vyucované ve Sk. r. 2004/05. Propocty jsou provadény s ohledem na pocty zakd, ktefi jsou
podle danych vzdélavacich programu vyucéovani, jde tedy o ,vazené“ priiméry. Pfedpoklada
se, ze tyto hodnoty budou vychozi pro dalsi

Tab. 19: Poéty vzdélavacich programu analyzy, které by se jiz mély tykat
2leté s V pro U 20 ramcovych a  Skolnich  vzdélavacich
3leté s V 100] Programu.

Jleté s V 6 ProtoZze jiz delsi dobu je zakladni
3loté se 77 ] vzdélani v praci s pocitaCi a v ekonomice

povazovano za soucast vSeobecného

4Iet(? studijni SOU 42 vzdélavani, jsou vtéchto propoctech
2leté pro abs. 31.UO 23| uvadény poméry  vieobecného  a
4leté s MZ 128]| odborného vzdélavani z obou pohledd —
Celkem 320 pro pfipadné srovnani s ostatnimi

hodnotami v jinych kapitolach této
publikace jsou zapocitavany jako souc€ast odborné slozky, pro srovnavani do budoucna a pro
souc€asny pohled je vypoCetni technika a ekonomika v neekonomickych oborech zahrnovana
do v8eobecné slozky vzdélani.

Do propoctu je zahrnuto celkem 320 vzdélavacich programd, ve kterych je vyucovano
334 062 zakld v dennim studiu ve vSech roc¢nicich SOS a SOU. Jejich rozlozeni podle
kategorii udava tabulka.

5.1 Celkové proporce u¢ebnich plani souc¢asné doby

Nasledujici tabulky 20 a 21 umoziuji nékolik porovnani celkovych proporci ucebnich
pland. V prvni tabulce je zakladni pfiprava &i prUuprava v praci s pocitaCi a v ekonomické
problematice zapoctena v souladu se souasnym pojetim do vSeobecné vzdélavaci slozky.
Tabulka 20 uvadi srovnani hodnot ucebnich plant schvalenych v obdobi po platnosti
Standardu, tj. vletech 1998 az 2004 s hodnotami, které odpovidaji propoétim podle
ucebnich planu platnych vyuCovanych vzdélavacich programu, provedenych jako vazené
pruméry podle poctu zakl vyu€ovanych v danych vzdélavacich programech.
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Z tabulky jsou zfejmé vyrazné rozdily mezi podily vSeobecné vzdélavaci a odborné
slozky predevsim ve 4letych oborech SOS (5 p. b.) a ve 4letych studijnich oborech SOU
(6 p. b.) ve prospéch vSeobecné vzdélavaci slozky. To je disledek predevsim dvou jev(l -
jednak se zmirmuje vliv obor( skupiny 82, které maji vzhledem k malym poétim vyucovanych
zakd malou vahu, pfedevSim se vSak projevuje skuteCnost, ze nejfrekventovanéjsi maturitni
obory maiji pfiznivé poméry vSeobecné vzdélavaci a odborné slozky. Také se jisté projevuje
skute€nost, Ze nékteré vzdélavaci programy schvalené nedlouho po roce 1998 jsou
nahrazovany inovovanymi, které maiji vyssi podil vSeobecné vzdélavaci slozky. V podstaté
stejné rozdily nachazime i v nasledujici tabulce 21, ktera vychazi z dfive pouzivaného
zarazeni zakladni pfipravy €i prapravy v praci s pocitaci a v ekonomické problematice do
odborné slozky (je uvadéno pro moznost porovnani v souladu s pfedchozimi ¢astmi
publikace.

Podobné, i kdyZ jiZ mensi rozdily, nachazime ve vzdélavacich programech dvouletych
studijnich oboru pro absolventy triletych uéebnich oborti (3 p. b.).

Rozdily spiSe v opaéném sméru vSak nachazime u triletych u¢ebnich oboru, kde se
projevuje stale tendence zdUraznovani prfedevS§im podilu odborného vycviku na ukor
v8eobecné vzdélavaci slozky a pravé s odstupem od zavedeni Standardu tento vliv ponékud
vzrostl.

Hodnoty dvouletych obora s vyuéenim se nepatrné posunuly ve prospéch v§eobecné
vzdélavaci slozky, hodnoty dvouletych oborl pro ucilisté jsou nezménéné a jsou stejné
v obou tabulkach — pfiprava pro praci s poc€itaci a zaklady ekonomiky tam nejsou zafazeny
vubec.

Tabulka 20: Celkové proporce uéebnich plana — porovnani (VYT a EKO zapoéteno do
vSeobecné vzdélavaci slozky )

VSeob.vzdélavaci slozka Odborna slozka

1998-2004 Platné - vazené 1998-2004 Platné - vazené
Forma studia tyd.hodin] podil Jtyd.hodin] podil |tyd.hodin| podil |tyd.hodin] podil
2leté sV 18,8] 29% 19,0 30%) 45,8] 71% 45,4 70%|
2leté s V pro U 11, 19% 12,0 19% 50,5 81% 50,5 81%
3leté sV 32,7 33% 31,6 32%) 64,9 67% 66,5 68%
4leté s MZ 60,5 45% 65,1 50% 74,7 55% 64,4 50%
4leté studijni SOU 55,4 41% 60,9 47% 79,1 59% 69,7, 53%
2leté pro abs. 31.LUO 34,4 53% 36,4 56% 30,7, 47% 28,4 44%

Tabulka 21: Celkové proporce u¢ebnich plant — porovnani (VYT a EKO zapocteno do odborné
slozky)

VSeob.vzdélavaci slozka Odborna slozka

1998-2004 Platné - vazené 1998-2004 Platné - vazené
Forma studia tyd.hodin] podil Jtyd.hodin] podil |tyd.hodin] podil |tyd.hodin] podil
2leté sV 15,9 25% 16,3 25% 48,0 75% 47,6 75%
2leté sV pro U 11,9 19% 12,0 19% 51,2 81% 50,1 81%
3leté sV 28,5 29% 27,5 28% 69,8] 71% 70,5 72%
4leté s MZ 52,9 39%) 58,1 45% 81,5 61%) 71,1 55%
4leté studijni SOU 49,3] 37% 53,0 41% 85,0 63% 76,7 59%
2leté pro abs. 31.UO 27,1 42% 27,4 42% 38,1 58% 38,0 58%

Ponékud podrobnéjsi srovnani nam poskytuje jesté tabulka 22, ktera uvadi podrobné;si
udaje o poctech hodin hlavnich pfedmétl vSeobecné vzdélavacich, vypocetni techniky a
zakladi ekonomiky, pfedmétd vybérovych a volitelnych a vlastné znovu i vSeobecné
vzdélavaci a odborné slozky v celkovém poc¢tu hodin, v primérech pro hlavni kategorie
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vzdélani. | zde je mozné porovnat hodinové dotace platnych ucebnich dokument(
s nevazenymi pruméry ucebnich pland schvalenych v obdobi 1998 az 2004.

Tabulka umoznuje opét potvrdit vyvoj smérujici ke zvysSeni podilu vSeobecné
vzdélavaci slozky, vyjimky jsou jen v nékterych pfipadech. V maturitnim studiu, s vyjimkou
nastavbového studia, je vyrazné vétsi poc€et hodin ciziho jazyka, i kdyz u studijnich obor(
SOU, kde jsou nejnapjatéjSi pomeéry z hlediska obsahovych pozadavku odborného vzdélani,
je to z&asti na Ukor ¢eského jazyka. Narast v maturitnich oborech je i u matematiky, opét
s vyjimkou nastavbového studia. Celkové v8ak podil vSeobecné vzdélavaci sloZzky narostl
v maturitnim studiu, zfejmé i pod vyraznym vlivem budouci maturitni zkousky v novém pojeti.
Naproti tomu pomérné nete¢né k tomuto vyvoji zlstavaji ucebni plany v uéebnich
oborech, kde je podil vSeobecné vzdélavaci sloZzky niZsi.

NarUst primeérnych poctd hodin vypodcetni techniky a ekonomiky ukazuje rovnéz pfiznivy
posun, i kdyz se u vazenych priiméra jisté projevuje podstatné nizsi vliv obort skupiny 82
Umeéni a uzité umeéni, kde jsou pfislusné kompetence opomijeny a pfi vypoc¢tu nevazenych
primért vzhledem k velkému poctu umeéleckych obord snizuji primérnou hodnotu.

Posledni sledovanou polozkou je pocet hodin volitelnych a vybérovych pfedmétl — i ten
je vesmés vy$si s vyjimkou ugebnich obor(. U maturitnich obord SOS je jejich podil vyrazny
zejména u frekventovanych obord, zatimco u uéebnich oborl jsou to zfejmé pravé ty
nejrozSifenéjsi, kde je podil volnosti pro skoly nizsi.

Tabulka 22: Prehled o poétech hodin vybranych predmétu

| ClL | cy | MAT Jvseo| vT | EKO | v+v | ODB | CELK

Vazené priméry platnych UP

3leté s V 5,8 5,8 4,5 27,5 22 2,7 3,2 70,5 98,0
4leté s MZ 11,0 16,7 9,7 58,1 4.8 4,3 15,0 71,1 1294
4leté stud.SOU 9,5 14,2 9,5 53,0 3,8 4,1 74 76,71 1306
2leté pro A 31.UO 52 6,3 4,9 27,4 4,0 4,2 8,1 38,0 64,8
Nevazené praméry UP schvalenych v letech 1998 az 2004

3leté sV 6,0 5,8 4,8 28,5 2,1 2,3 4,3 69,8 97,6
4leté s MZ 10,5 13,9 8,4 52,9 4,0 3,2 12,7 81,5] 1352
4leté stud.SOU 9,9 13,0 7,5 49,3 3,0 3,1 6,6 85,00 1344
2leté pro A 31.UO 5,4 6,0 5,3 27,1 3,3 4,1 7,0 38,1 65,1

5.2 Celkové proporce uc¢ebnich plant souc¢asné doby v ¢lenéni podle hlavnich
skupin obort

Jesté podrobnéjsi pohled na strukturu ucebnich plana z hlediska hodinovych dotaci
vyznamnych pfedmétd a slozek poskytuje tabulka 23, ktera v hlavnich kategoriich
vzdélavacich programd, a to 3letych s vyuéenim, 4letych SOS, 4letych studijnich SOU a
2letych pro absolventy tfiletych uebnich obor( pfinasi podrobné ¢lenéné udaje pro hlavni
seskupeni obor.

V tabulkach jsou uvedeny pocty zaku vyu€ovanych v dané skupiné ve vSech roc¢nicich
studia. Dale tabulky zahrnuji vazené priméry poctu tydennich vyu€ovacich hodin pro ¢esky
jazyk a literaturu — CJL, cizi jazyk — ClJ, matematiku — MAT, celou v8eobecné& vzdélavaci
slozku — VSEO, vypocetni techniku jako uvodni problematiku — VT, ekonomiku jako zaklad
pro neekonomické obory — EKO, pocet tydennich hodin volitelnych a vybé&rovych pfedméti
V+V, pocet tydennich hodin pro odbornou slozku a celkovy primérny pocCet pro zaka
povinnych vyu€ovacich tydennich hodin v pribéhu studia.

V pravé casti tabulek jsou uvedeny priimérné podily vSeobecné vzdélavaci — VSEO a
odborné slozky — ODB v %, v dalSich sloupcich jsou pocty hodin vSeobecné vzdélavaci
,VS+“ a odborné ,ODB-“ slozky, ve kterych jsou po&ty hodin uvodu do vypocetni techniky a
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ekonomiky zapocitany do vS8eobecné vzdélavaci slozky. V poslednich dvou sloupcich jsou
k tomu pfislusné podily v %.

Tabulka 23: Proporce ucebnich plana v hlavnich skupinach obord — vazené priiméry platnych a
vyucovanych vzdélavacich programu

3leté sV Zaka | CJL | cu | MAT]VSEO| vT |EKO| v+V | obB]CELK]||VvSEo] oDB|| vs+|oDB-|| vs+ |oDB-
Technické 55022y 5,71 5,2/ 51 28,6 24 21 2,4] 70,00 98,7]1 29%| 71%|| 33,7] 655 34%] 66%
Zemédélské 15951 59 5.6/ 39 26,9 1,8 2,0 2,5] 71,31 97,6]] 27%| 73%|| 30,7} 67,4|] 31%] 69%
Ekonomické 2585 7,00 6,00 7,00 36,0] xx X 0,0] 61,08 97,01]] 37%| 63%

Umélecké 1016] 6,00 6,00 38,0] 24,31 05 1,0 0,8] 73,00 97,3|1 25%] 75%|| 25,7 71,5|| 26%| 74%
Sluzbové 439771 5,8 6,6, 3,8 257 13 26 4,51 71,6] 97,3|| 26%| 74%|| 29,6] 67.7|| 30%]| 70%

4leté s MZ zaka | CJL | clJ | MAT|vsEO] vT |EKO] v+Vv | obB|CELK]|VvsEo] obB|| vs+|ops-|| vs+ |oDs-
Technické 64036] 10,0 12,2[ 11.5] 53,4 50 3,5 184] 75.4[ 130,4|] 41%] 59%]|[ 67.8] 66,9|| 46%| 52%
Zemedsiske | 10941] 11,0 124 96| 51,9 3.8/ 6,4 21,4 80,1] 128,4|| 39%| 61%|| 62.7] 69.9|| 47%]| 53%
Zdravotnické | 18017] 10,2| 12,00 57 58,4 24 08 1.7 73,9 132,4|| 44%| s6%|| 61.3] 71.1|| 46%]| 54%

Ekonomické 49963] 11,5 23,7 8,9 58,9 6,1 x| 15,1] 67,9] 126,8]] 46%] 54%|] 65,0] 61,8]| 51%]| 49%
Umélecké 4535] 10,0 12,0f 4,6] 43,61 2,7 2,00 10,21100,1] 144,0]] 30%| 70%|| 48,3] 954)| 34%] 66%
Sluzbové 16492] 12,0, 25,6 10,0 67,1 2,6/ 4,9 10,9 64,3] 131,4]] 51%] 49%|| 74,6] 56,8|| 57%] 43%
Lycea 10427} 12,7) 17,4 12,4 78,6] 6,7| 4,001 21,2] 46,9] 124,8]] 63%] 37%|| 89,3] 36,3|| 71%]| 29%
SPK 11490} 13,0 13,4 8,6 63,51 3,0 22 8,7| 64,51 127,9]] 50%] 50%|] 68,6] 59,3|| 54%| 46%

SPK - Socialni, pravni a knihovnické
4leté stud. SOU | Zaka | CJL | clJ | MAT|VSEO] vT |EKO] v+Vv |OoDB CELK| VSEO| ODB || VS+ | ODB-|| VS+ | ODB

Technické 19326] 9,6/ 12,0 10,8] 53,00 4,1 3,2 8,2 77,9 132,4|| 40%| eo%|| 60,3] 70,6|| 46%| 54%
Zemédélské 71 10,0 12,0] 8,0 46,00 4,0 5,0 5,0] 86,00 132,0]] 35%] 65%|l 55,0 77,0l| 42%] 58%
Ekonomické 233] 10,0, 25,9 9,5 62,8 5,1 x| 3,6] 68,71 131,5]] 48%] 52%|] 67,9] 63,6]| 52%| 48%
Umélecké 1607] 10,0 12,0] 5,0] 45,08 2,0 2,0 5,0 94,1] 138,9]] 32%] 68%|l 49,01 90,7|| 35%] 65%
Sluzbové 7764 9,3/ 20,00 73] 54,4 35 6,8 6,3] 70,11 124,5]] 44%] 56%|| 64,6] 59,9|| 52%| 48%

2letpro A3LUO | Zaka | €L | ciu [ MAT|vsEO] vT |EKO] v+v | obB|cELK][vsEo] opB]| vs+|ops-|| vs+ Jops-

Technické 4779] 57| 64 57 294 36| 28 6,2] 34,3 64,4|| 46%| 54%|| 35.6] 282|| 56%| 44%
Zemédélské 444 46| 53 53] 23,8 13 4.0 7,0] 42,71 66,6]] 36%] 64%|l 29,2| 37,4|| 44%| 56%
Ekonomické 8183] 4,7| 54| 42 258 45 X 9,9] 40,11 64,5]] 39%] 61%|] 30,3] 356|| 46%| 54%
Umélecké 200 6,00 7,0f 4,0 30,0 4,0 4,0 4,00 40,01 64,0]] 43%] 57%|| 38,0] 32,0)| 54%] 46%
Sluzbové 32851 5,7\ 84| 55 28,9 44 43 6,5 37,001 6509 44%] 56%|| 37,6] 28,3|| 57%| 43%

Pozn.: ,VS+“ v8eobecna slozka se zapoctenim VYT a EKO; ,O0DB-* odborna slozka bez VYT a EKO

Hlavni seskupeni oborl zahrnuje:

= Technické (skupiny 16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi, 21 Hornictvi a hornickd geologie,
hutnictvi a slévarenstvi, 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba, 26 Elektrotechnika, telekomunikacni a
vypocetni technika, 28 Technicka chemie a chemie silikatd, 29 Potravinafstvi a potravinarska
chemie, 31 Textilni vyroba a odévnictvi, 32 Kozedélna a obuvnicka vyroba a zpracovani plastd, 33
Zpracovani dreva a vyroba hudebnich nastroju, 34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie,
35 Architektura a urbanismus, 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie, 37 Doprava a spoje, 39
Specialni a interdisciplinarni technické obory)

= Zemédélské (skupiny 41 Zemédélstvi a lesnictvi a 43 Veterinarstvi a veterinarska prevence),

= Zdravotnické (skupina 53 — je jen u 4letych SOS),

= Ekonomické (skupiny 63 Ekonomika a administrativa a 64 Podnikani v oborech, odvétvi)

= Sluzbové (skup. 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus, 66 Obchod, 69 Osobni a provozni sluzby),

= Umélecké (skupina 82 Uméni a uzité uméni)

= SPK (skupiny 75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni pé€e, 72 Publicistika, knihovnictvi a informatika,
68 Pravo, pravni a vefejnospravni ginnost — jen u 4letych SOS)

= Lycea

Analyza uvedenych tabulek ukazuje (a v tabulce jsou vyznaceny) vyraznéjsi odchylky od
bé&znych pramérnych hodnot.

Obecné Ize konstatovat nizké pocty tydennich hodin matematiky, vypocetni techniky a
ekonomiky u skupiny umeéleckych vzdélavacich programd, s vyjimkou VT a EKO u
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nastavbovych obord. Tentyz problém se vyskytuje u zdravotnickych vzdélavacich programu
v SOS.

U 3letych uéebnich obort je ziejmy vysoky pocet hodin vSeobecné vzdélavaci slozky u
ekonomické skupiny, u sluzbovych oborl je pfiznivy vysoky pocet hodin ciziho jazyka a
vybérovych a volitelnych pfedméta.

U maturitnich obori SOS, kromé lycei, vykazuji vysoky poget hodin vSeobecné
vzdélavaci slozky sluzbové obory; je to dano pfedevSim vysokym podilem pfipravy v cizich
jazycich. Vysoky podil cizojazy&né pfipravy vykazuje i ekonomicka skupina. Zemédélské
obory jsou zna¢né ekonomicky orientované, s tim souvisi i vysoky poc€et hodin ekonomické
pfipravy. Jak lycea, tak i zemédélské obory maji tradicné velkou volnost v obsahové volbé, to
je ziejmé z vysokého poctu hodin vybérovych &i volitelnych pfedmétd, ty jsou naopak velmi
nizké u vzdeélavacich programu zdravotnickych, které se vyznacuji striktnim uréenim obsahu
vzdélani.

Studijni obory SOU se odliduji od studijnich obord SOS odbornym vycvikem, ktery
zaujima asi tfetinu vyu€ovacich hodin, pro dalsi sloZzky pak zbyva mnohem meéné hodin.
Vzdélavaci programy téchto oborl pak maji o néco niz§i pocty hodin Ceského jazyka,
matematiky, ekonomiky a volitelnych a vybérovych pfedmétu. Vyjimkou je skupina
ekonomicka, tam jde v8ak o ojedinély vzdélavaci program s malym pocétem zaku, ve kterém
je neobvykle nizky pocet hodin odborného vycviku.

V nastavbovych oborech se nizkym podilem vSeobecného vzdélavani, v¢€. vypocetni
techniky, ponékud vydéluji vzdélavaci programy zemédélské skupiny, ve frekventovanych
skupinach jsou v3ak pocty hodin vSeobecné vzdélavaci slozky pfiméfené. Zajimava je
skutecnost, ze nejvétsi pocet hodin této slozky je u uméleckych obor(, coz ziejmé je dano
snahou ponékud kompenzovat jejich nizky pocet v u€ebnich oborech ve snaze posilit
pfipravu na maturitni zkou$ku. Nizky pramérny pocet hodin ekonomiky ve skupiné

technickych oboru je zfejmé
Obrazek 18: Zakladni proporce u¢ebnich pland — vaz. prameéry odrazem skutednosti, Ze

m VSEO+ velky podil vyucenych
o ODB- 0% 20% 40% 60% 80% 100% | v technické skupiné oborQ
. odchazi do ekonomické
SLETE S VYU nastavby Podnikani
Ekonomické v technickych  povolanich,
Technicke technické nastavby se pak
Zemédélské profiluji vyrazné technicky.
Sluzbove Doplnéni  tabulek o
Umélecké sloupce umoznujici uvedeni
4LETE S MZ dvojich podild zakladnich
Lycea proporci  ucéebnich pland
Sluzbové pfedstavuje pfechod a
Socidlni vychodisko
Ekonomické k pFed'po'kIédanym dalé’im.
Technické srovnanim 'S buvdouc[m!
Zemédlske ramcovymi i Skolnimi
o vzdélavacimi programy. Tam
Zdravotnicke je piifazeni zakladni pFipravy
~ Umélecke pro vyuzivani pogitadtl |
4LETE STUD.SOU v ekonomickém mysleni
Sluzbové k vSeobecnému vzdélani
Ekonomické samoziejmosti. Tak je také
Technické pfipraven obrazek 18, ktery
Zemédélské umoziuje nazorné
Umélecké porovnani podili vSeobecné
vzdélavaci a odborné slozky.
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3.3 Shrnuti

Zahrnuti analyzy vzdélavacich program( platnych a vyuc¢ovanych ve sk. r. 2004/05
s propocty, které vychazeji z poctd zaku, ktefi jsou podle danych vzdélavacich programu
vyucovani, tj. ,vazenych“ praméru, vytvari predevS§im vychozi hodnoty pro budouci
analyzy, které by se jiz mély tykat ramcovych a skolnich vzdélavacich programu.

Jak v celkovych proporcich u€ebnich plani soucasné doby, tak i v podrobném ¢&lenéni
podle kategorii a hlavnich skupin obor( vzdélani jsou v porovnani s propocty v pfedchozich
kapitolach zfejmé vyrazné rozdily v podilech vSeobecné vzdélavaci a odborné slozky
v maturitnich oborech ve prospéch vseobecnhého vzdélavani. Je to z€asti dano
zmirnénim vlivu obord skupiny 82 Uméni a uzité umeéni, ktera ma malou vahu, zejména se
v8ak projevuje skuteCnost, Zze nejfrekventovanéjsi maturitni vzdélavaci programy maiji
pfiznivé poméry vSeobecné vzdélavaci a odborné slozky. Rozdily v opaéném sméru jsou
zfejmé u vzdélavacich programu 3letych ucebnich obor(, kde se projevuje stale tendence
zddraznovani pfedevsim podilu odborného vycviku na ukor vSeobecné vzdélavaci slozky a
Casovym odstupem od zavedeni Standardu tato tendence ponékud zesilila.

Dale je zfejmé, ze v maturitnim studiu po zakladni Skole je vyrazné vétsi pocet hodin
ciziho jazyka a matematiky. Podil vSeobecné vzdélavaci slozky narostl v maturitnim studiu
zfejmé& i pod vyraznym vlivem budouci maturitni zkouSky v novém pojeti. Naproti tomu
pomérné netec¢né k tomuto vyvoji zlstavaji uebni plany v uéebnich oborech, kde je
podil vSeobecné vzdélavaci sloZzky nizSi. Ve v8ech vzdélavacich programech jsou vyssi
primérné pocty hodin vypocetni techniky a ekonomiky. Nizké pocty tydennich hodin
matematiky, vypocetni techniky a ekonomiky Ize konstatovat pouze u skupiny uméleckych a
zdravotnickych vzdélavacich program.

54



6. Celkové shrnuti, zavéry

Celkové lIze konstatovat, ze soubor vzdélavacich program( prodélal v poslednich 15
letech zasadni zmény motivované predevsSim pfizpisobovanim novym spole¢enskym
podminkam, a to zejména potrebam trhu prace, zménam v existujicich pozadavcich na
kvalifikace a na kvalitu pfipravy. Tento vyvoj byl zejména na pocatku 90. let urychlen
meénicimi se zajmy zakl o studium a jejich preferencemi ,perspektivnich obord“ a vyssi
arovné studia na SOS. Proto byl také vyznamné&jsi a hlubSi proces zmén realizovan
v souboru vzdélavacich programd SOS, vyvoj v souboru vzdélavacich programii SOU byl
pomalejsi.

Dale Ize konstatovat, ze vyvoj struktury vzdélavacich programt podle skupin obort
byl vice méné v souladu s vyvojem restrukturalizace hospodafstvi a ménici se strukturou
poptavky po kvalifikované praci. To bylo opét dano zejména zmé&nami struktury poptavky
po stfedoSkolském odborném vzdélavani ze strany Zakd - uchazeCl o studium. Jejich
potfeby a zajmy totiz zfetelné odrazely probihajici zmény v hospodarské sféfe i na trhu
prace. Slo ovéem spiSe o ovlivnéni aktualni situaci na trhu prace, nez o stfednédobé &i
dlouhodobé tendence vyvoje ekonomiky, které Ize predikovat pouze v obecné roviné.

Nelze také opomenout pozitivni i negativni vlivy kurikularni politiky uplynulych let na
vyvoj souboru vzdélavacich programl a jeho pfizplisobovani potfebam zaméstnatelnosti
absolventu. Liberalizovana kurikularni politika 1. pol. 90. let umoznila rychlé pfizptusobovani
trhu prace, ale chybégjici ramcova pravidla zpUsobila neprihlednost novych vzdélavacich
profill i pro zaméstnavatele a znemoznila sledovani a zajisténi standardni kvality
vzdélavacich programu. Pro 2. pol. 90. let je charakteristické hledani novych pravidel, coz je
ov8em spojeno s omezovanim tvorby zejména novych vzdélavacich programd, a tim i se
zpomalenim reakce vzdélavacich programd na nové potfeby kvalifikaci a trhu prace. Nové
podnéty kinovaci vzdélavacich programl pfineslo schvaleni Standardu stfedoskolského
odborného vzdélavani v r. 1998. V navaznosti na jeho poZzadavky doslo k vyraznym zménam
zejména ve 3letych u€ebnich vzdélavacich programech pro SOU, a to zejména k posileni
v8eobecné vzdélavaciho zakladu, v€etné zaclenéni ciziho jazyka.

Na zakladé celkové analyzy a posouzeni jednotlivych soucasti vzdélavacich programu
se pokusime shrnout vysledky ve vztahu k zakladnim pFfedpokladim zaméstnatelnosti
absolventu, které byly uvedeny v uvodu této prace.

e Klicové kompetence, které jsou zasadni z hlediska zaméstnatelnosti, se objevuiji
explicitné ve vzdélavacich programech teprve od té doby, kdy jsou soucasti Standardu
stfedoskolského odborného vzdélavani. Jsou soucasti profili absolventa, nékdy je
soucasti vzdélavacich programi i vzorovy zakovsky projekt zaméfeny na rozvoj
klicovych kompetenci.

e Obecny vzdélanostni zaklad pro uplatnéni v jakémkoliv zaméstnani a pro adaptabilitu
na trhu prace zajistuje ve vzdélavacich programech pfedevSim slozka vSeobecného
vzdélavani. Analyza podili vSeobecného a odborného vzdélavani v ucebnich planech
ukazala pokles vieobecného vzdélavani ve 3letych ucebnich vzdélavacich programech,
a to zejména ve prospéch odborného vycviku. Naopak 4leté maturitni vzdélavaci
programy zaznamenaly zvySeni rozsahu vyuky vSeobecné slozky vzdélavani. Z tohoto
pohledu povazujeme zjistény trend zvétSovani rozdill mezi u€ebnimi a maturitnimi
vzdélavacimi programy za nezadouci, zvlasté tehdy, kdyz velky pocCet absolventl
ucebnich vzdélavacich program( pokracuje v nastavbovém vzdélavani k maturité.
> Velmi pozitivni je trend zvysovani podilu vyuky ciziho jazyka, ukazuje se vsak,

ze ve velké ¢asti vzdélavacich programul neni rozsah vyuky jes$té na pozadované
urovni. To mize v budoucnu predstavovat handicap pfi uplatnéni na evropském
trhu prace zejména pro absolventy ucebnich vzdélavacich programu.
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V ramci odborné slozky vzdélavani je z hlediska obecného vzdélanostniho zakladu
pro zaméstnatelnost vyznamné pfedevSim zastoupeni vyuky vypocetni techniky
a ekonomiky ve vzdélavacich programech. Zastoupeni téchto predmétd
v maturitnich i ucCebnich oborech jiz vétSinou odpovida pozZadovanym
predpokladiim pro zaméstnatelnost.

e Vstupni kvalifikace se Sirokym profilem je nezbytna pro kazdého absolventa, aby
ziskal prvni zachytny bod ve svété prace, mohl se adaptovat a byl schopen doplnit si
potfebné dovednosti.

>

Profily absolventi ukazuji, ze pfevazna vétSina vzdélavacich programu je
orientovana na pfipravu pro vice nez jedno povolani, stale vSak pfetrvava velky
pocet vzdélavacich programd, které uUzce specializuji své absolventy na jedno
povolani. Jen maly pocet vzdélavacich program( poskytuje Sir§i pfipravu. To je
z hlediska zaméstnatelnosti absolventll stadle pomérné neuspokojiva situace,
zejména vzhledem k tomu, ze prakticky polovina absolventd nepracuje v oboru,
pro ktery se pfipravovala.

Pro snadny pfechod absolventd do praxe je vyznamné zastoupeni praxe jiz
vramci vyuky ve vzdélavacim programu. Zatimco v ucebnich vzdélavacich
programech je vysoky podil praktického odborného vycviku (je jen otazka jeho
kvality), pak v maturitnich vzdélavacich programech je praxe (na pracovisti)
zastoupena stdle nedostateCné, zejména v ekonomickych a technickych
programech. To mulze znacné komplikovat hledani prvniho zaméstnani a
pfizplsobeni se podminkam pracovniho mista.

Lze tedy shrnout, Ze obecné predpoklady pro zaméstnatelnost v jakémkoliv povolani
jsou obsazeny na vyssi urovni v maturitnich vzdélavacich programech, které se tim
vyznamneé liSi od ucebnich vzdélavacich program.

Provedena analyza celkové ukazuje, Ze vzdélavaci programy prodélaly v uplynulych 15
letech vyznamné zmény v mnoha aspektech sméfujicich k usnadnéni zaméstnatelnosti
absolventd. Podle nazoru respondentl je trend pozitivni, zejména v oblasti zajisténi
zakladnich predpokladll pro zaméstnatelnost, pfedevsim obecného vzdélanostniho zakladu,
i v pfizplsobeni odborného obsahu vyvoji novych technologii a zplsobu organizace prace.
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