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Obsah a cile

* Analyticka zprava vyhodnocuje informace z Setieni potfeb a zkuSenosti
zaméstnavatell ze sekundarniho sektoru (tzv. druhovyroba) — sektor se zabyva
zpracovanim produktl z prvovyroby a vyrobou hmotnych statkdl, napf. pramysi
kozedélny, potravinarsky, chemicky, stavebni.

« Hlavni cile Setfeni:

- Zjistit nazory zaméstnavatelll na to, které znalosti, schopnosti a dovednosti
pokladaji u svych pracovniku za dilezité.

 Zjistit, jaky postoj maji zaméstnavatelé k pfijimani absolventt skol.

+ Identifikovat hlavni dGvody pro pfijimani absolvent(, a naopak zjistit nejvétsi
bariéry pro jejich pfijimani.

+ Zjistit miru a formu spoluprace se stfednimi Skolami, identifikovat hlavni divody,
které spolupraci brani, a problémy, které ze spoluprace vyplyvaiji.

 Zjistit o€ekavani zameéstnavatelu od dalSiho vyvoje stfedniho odborného
vzdélavani.

« Zjistit plany firem/organizaci ohledné& zavadéni novych technologii.




Metodologie a organizace vyzkumu

Metoda sbéru dat: CAWI — samovyplfiovaci interaktivni on-line dotaznik
Datum sbéru dat: konec kvétna — konec ¢ervna 2022

Dotaznik: 30 otazek — uzavrené i oteviené;
+ predpokladana doba vyplnéni dotazniku 20-25 minut.

Zakladni soubor: firmy, organizace a instituce z databaze pofizené k ucelu tohoto
Setfeni. Zafazeni ekonomickych subjektd do vybé&rového souboru bylo provedeno
kvotnim vybérem z databaze firem, zakoupenym pro tento ucel.

* Pocet oslovenych firem: 25 tis., firmy s minimalné péti zaméstnanci

Vybérovy soubor — kritéria pro zafazeni firmy ¢i organizace:

* prevazujici obor €innosti, uzemni hledisko (rovhomérné zastoupeni firem na
uzemi CR) a velikost firmy €i organizace (zahrnuti vSech velikostnich skupin podle
poctu zameéstnancu). Pfevazujici obor €innosti (podle klasifikace NACE; vybér poctu
firem proveden na zakladé relativniho po¢tu zaméstnancl v danych odvétvich);

- tzemni hledisko (odpovidajici zastoupeni firem na izemi CR — podle krajt a po&tu
firem v krajich);

+ velikost firmy (odpovidajici zastoupeni ve velikostnich skupinach; pocetni
zastoupeni firem zafazenych do vybérového vzorku v jednotlivych velikostnich
skupinach bylo zvoleno tak, aby respektovalo rozlozeni ekonomickych subjektud
v ramci celé ekonomiky. Do Setfeni byli zafazeni zaméstnavatelé, ktefi
zameéstnavaji minimalné pét zaméstnancu, vzhledem k jejich vétS§im zkusenostem
s pfijimanim absolventl a zaméstnancu obecné. U nékterych oblasti ekonomickych
¢innosti v8ak bylo potfeba oslovit i firmy mensi, napf. v oblasti osobnich sluzeb).

Respondenti obdrzeli e-mailem pozvanky s vygenerovanym unikatnim webovym
odkazem na stranku s dotaznikem. Unikatni odkaz (kdéd) umoznoval pferuseni
vyplfiovani a opétovny vstup s moznosti pokraCovani ve vyplfiovani, abychom vysli vstfic
Casove vytizenym zaméstnavatelim. Po vyplnéni celého dotazniku se dotaznik
respondentim uzavrel a nebyl uz pfistupny.

Ziskano 1188 vyplnénych dotazniku, z toho 946 kompletné vyplnénych.

Ze sekundarniho sektoru 456 vypinénych dotazniku.
* Vychyleni ziskaného souboru ovlivnila mira navratnosti. Je pravdépodobné,
ze v ziskaném souboru jsou obsazeny zejména firmy a instituce, které problematika
absolventu a jejich kvality vice zajima, a ze tyto firmy a instituce absolventy také
Castgji pfijimaji.



Hlavni zjisténi




Hlavnimi kritérii pfi pfijimani novych zaméstnancu jsou zejména pracovitost, zajem
0 praci a zodpovédnost, a to jak u absolventd, tak u uchazecu s praxi. Za o néco
méng, ale stale dulezité oznacily firmy a organizace mékké dovednosti v podobé
schopnosti tymové prace a ochoty se dale vzdélavat. U uchazecu s praxi se pak
ceni odborna kvalifikace.

Nejcastéji si zaméstnavatelé ovéruji dovednosti a znalosti uchaze¢d pomoci pohovoru
a prihlizeji také k zivotopisu.

Preferovany typ dovednosti na Skale mékké—tvrdé (profesni) se liSi v zavislosti

na vzdélani uchazece. U vSech skupin sice pfevazuje preference profesnich
dovednosti, ale u pracovnikil s vyuéenim je akcentovana nutnost tvrdych
profesnich dovednosti vice nez u dalSich dvou vzdélanostnich skupin uchazecu.

U vysokoskolsky vzdélanych uchazecii jsou tvrdé dovednosti oéekavané podle
poloviny zaméstnavatell, cozZ je nejméné ve srovnani s uchazedi s niz§im vzdélanim.
Od uchaze¢li s maturitou zaméstnavatelé vice nez u ostatnich vzdélanostnich skupin
zdlrazrovali kombinaci mékkych a tvrdych dovednosti (v 30 %).

Pokud méli zaméstnavatelé vyjadfit preferenci dovednosti ve smyslu hluboké (Uuzce
zamefene) Ci Sirokeé, pak Ize pozorovat spise priklon k SirSimu zaméfeni, a to napfic
vzdélanostnimi kategoriemi pracovnikd. U VS vzdélanych uchazecu jsou Siroké

dovednosti preferované v o néco vyssi mife nez v pfipadé uchazecu s niz§im
vzdélanim.

Postoj firem k pFijimani absolventt je vstficny, s odmitavym nazorem vystoupilo

v ramci sekundéru pouhé 1 % dotazanych. Pokud se tedy firmy v ramci sekundéru
chystaji nabrat absolventy, nebo je jiz nabraly, pak v 80 % pfipadl jde o absolventy
s vyu¢enim ¢&i s maturitou.

Z hlediska praxe, kterou zaméstnavatelé uznavaji pfi naboru absolventd, se jedna
nejCastéji o dobrovolnictvi i staz v zahranici.

Mezi nej¢astéji zmifiované davody pfijimani absolventil napfi¢ vzdélanostnimi
skupinami patfi nezatizenost predchozimi pracovnimi navyky. U vysokoskolaku je
pak cenéna ochota se dale vzdélavat, flexibilita a nové poznatky z oboru, IT

a jazykova vybavenost. U absolventl s vyuéenim ¢asto byval zmifiovan jako dlivod
jejich pfijimani personalni nedostatek mezi uchazedi s praxi.

Problémy, které se podle zaméstnavatell nejcastéji vyskytuji pfi nabirani absolventu,
jsou nerealné predstavy o pracovnich podminkach (vySe mzdy, pracovni doba,
zarazeni) a dale také nedostatek absolventtl pro dané pracovni pozice. U absolventu
s vyuCenim byla ¢asto zmifiovana jejich nizka pracovni moralka a delSi doba
potfebna na jejich zapracovani.

Mezi nejvice zmifiované oblasti, na néz nejsou absolventi pfipraveni, patfi ochota nést
zodpovédnost a praktické zkuSenosti z oboru. Nedostatek zodpovédnosti byl
akcentovan zejména u absolventl s vyu¢enim. U vysokoSkolsky vzdélanych
absolventu a absolventt s maturitou byly relativné ¢asto zmifiovany problémy

se schopnosti vést a Fidit tym lidi a také pracovat pod tlakem.



Spolupraci se stfednimi Skolami uvedla o néco méné nez polovina dotazanych
firem (47 %). Ty, které zatim se SS nespolupracuji, z 54 % deklaruji ochotu se do
takové spoluprace zapojit. Pfes dveé tietiny firem, které spolupracuji se SS,
pfiznavaji, Ze maji i definované oCekavané vysledky z této spoluprace, a kolem
60 % téchto organizaci ma i povéfenou osobu, ktera se této iniciativé vénuje.

Hlavni davody, které zaméstnavatelé v sekundéru uvadéli jakozto davod, pro¢

se Skolami nespolupracuiji, jsou zejména nedostatek lidi, ktefi by se tomu mohli
ve firmé &i organizaci vénovat, a dale také maly zajem o spolupraci ze strany
Skol.

Mezi nejCastéji zminovanymi negativy, s nimiz se zaméstnavatelé spolupracujici
se stfednimi Skolami setkavaji, patfi zejména nedisciplinovanost a nizka
motivovanost Zakl v kontaktu s realnym pracovnim prostfedim. Casto také firmy
zminovaly nedostatky v dovednostech a zru€nosti Zaka.

NejCastgji uvadéné formy spoluprace firem se Skolami jsou odborné praxe a vycvik
Zakl na pracovisti, dale exkurze pro zaky a studenty na pracovisti a pak také
nabidka pracovnich mist pro absolventy konkrétnich Skol.

Mezi nejCastéji zminovana prani zaméstnavatell tykajici se vyvoje stfedniho
odborného vzdélavani patfi zejména zlepsSeni praktickych dovednosti zaku

a navyseni objemu praktické vyuky. Dale zaméstnavatelé ¢asto zminiovali
potfebu probuzeni vétSiho zajmu zakl o obor a propojeni teorie s praxi.

Ne nepodstatné je dle nich také formovani pracovnich navyku a realizace odborné
praxe pfimo u zaméstnavatell.

V otazce zavadéni novych technologii zaméstnavatelé nejvice zmirnovali,
Ze planuiji digitalizaci procest a zavedeni robotizace a automatizace. Necelych
40 % dotazanych vSak uvedlo, Ze zavadét nové technologie neplanuje.



1. Struktura
souboru




Regionalni zastoupeni firem

Celkovy pocet firem

* V ramci sekundarniho sektoru jsou v souboru
nejvice zastoupeny firmy z Jihomoravského ze sekunddrniho sektoru
kraje (13 %), az poté z hlavniho mésta Prahy . . .

(11 %). Vice nez desetinu souboru pak tvofi v ziskaném souboru je 456.
firmy z Moravskoslezského kraje (11 %).

* Nejméné jsou zastoupeny firmy z kraje
Karlovarského s pouze osmi respondenty.

RozlozZeni firem - podle kraje

(N=456)
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2. Prijimani
novych
zameéstnancu
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Kritéria ovliviujici prijeti pracovnika s praxi
a absolventa

Mezi Ctyfi nejdllezitéjsi kritéria pfi vybéru zaméstnancll patfi pracovitost, zajem
o danou praci, dale zodpovédnost a také dobré moralni nastaveni, jako je
loajalita a €estnost. Z hlediska téchto naroku respondenti necini rozdil mezi
uchazedi s praxi a absolventy, pfiéemz podil odpovédi vyjadfujicich dllezitost
téchto kritérii se blizi 100 %.

Za spiSe Ci velice dilezité v mife vySSi nez 80 % pak firmy povazuji
samostatnost (zejména u uchazecu s praxi), schopnost tymové prace, ochotu
vzdélavat se a také flexibilitu a komunikativnost.

U uchazec€u s praxi je pak za pomérné relevantni povazovana profesni
zkusSenost (85 %) a odborna kvalifikace (84 %).

Mezi relativné nejméné dulezita kritéria zaméstnavatelé fadi spise ,tvrdé”
dovednosti, jako je znalost ciziho jazyka, dosazené formalni vzdélani a ridiéské
opravnéni.

20% 40% 60% 80% 100%

3
B

Pracovitost, pracovni nasazeni

Zajem o praci, chut pracovat
Zodpovédnost

Loajalita, ¢estnost, moralni hodnoty
Samostatnost

Schopnost pracovat v tymu

Ochota dale se vzdélavat

Flexibilita

Komunikativnost, komunikaéni dovednosti

Odborna kvalifikace, orientace v oboru

Ridi¢ské opravnéni
Predchozi praxe, profesni zkuSenosti
Reference

Pozadované dosazené vzdélani m absolventi

Znalost jazykud uchazedi s praxi
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Kritéria ovliviujici prijeti pracovnika s praxi

a absolventa

Kritéria tykajici se praxe,
zkusenosti v oboru a odborné
kvalifikace jsou podstatna v pfipadé
uchazedl s praxi.

0 danou pracovni pozici a loajalita, jsou

jak uchazecu s praxi, tak absolventa.

Zajem o praci,

4,0 T chut pracovat
Pracovitost,
pracovni nasazeni @
2 38 ° L
;q;J P Zodpovednost
= Samostatnost. Loajalita, &estnost,
g 3,6 moralni hodnoty
o Schopnost
v 3.4 Odborna pracovat v ty;nu
kvalifikace, Ochota da
— orientace v oboru Fleibilita Eiipig dale se
§ 3,2 Pfedchozi praxe, ¢ ® yzaglavat
% profesni K o iati
= 30 zkuSenosti O gtlvvnqst,
S 3 komunikaéni
N Reference dovednosti
G 28 ®
® Ridiceke Vlastnosti tykajici se kooperace,
idicskeé . . . )
@ 2,6 BprAVART komunllv(a'tlvnostl, o.c‘h‘oty. dale
i se vzdélavat a flexibility jsou
= povazovany za spiSe dulezité.
o 2,4 Pozadované®
e dosazené vzdélani
£ 2,2
® Znalost jazyku
20 jazy
2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 3,2 3.4 3,6 3,8 4,0
absolventi

méné dalezité

»1vrdé“ dovednosti (znalost ciziho
jazyka, dosazené vzdélani
a rfidi¢ské opravnéni) jsou obecné
hodnoceny jako méné relevantni.

velice dulezité

Vlastnosti, jako je pracovni nasazeni, zajem

hodnocené jako nejvice relevantni pfi pfijimani
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DalsSi kritéria ovlivaujici prijeti pracovnika
zminéna zameéstnavateli nad ramec
nabizenych odpovedi

»~Schopnosti nového pracovnika overi

rychleji (v ramci dnti) nez

Ochota pracovat 5 e v o -
Ochota se dale vzdélavat a utit se 4 u administrativnich pracovnikd (v ramei
Vztah k oboru, zajem o préci 4 tydna), alevpejduleZIteJSI j,e oc’:h'otav
’ pracovat a pristup k zadané praci. Vse
Lisi se 0? [ra]?zice 4 ostatni se dé postupné naudit.“
Spolehlivost 3
Samostatnost 3
Zdravotni stav ¢i zpusobilost 3
Selsky rozum 2 »,omysl dodrZovat pravidla a postupy,
Moralni hodnoty 2 /%?{cké ,se/'ské l;lvg?\v/lf{?i‘, arlall)_’/za t
. . - roblému — je velmi tézké pausSalizova
Zajem o Pr%CI ve firmé 2 - velké rozd{'Iy mezi délnicll()ou pozici
Osobnostni pregfeoaktli?/ictz ; a napriklad konstruktérem strojd.“
Motivace 2
Fluktuace 2
Odbornost 1 ,Zakladni znalosti o firmé, motivace pro praci
Digitalni dovednosti 1 pro firmu, pfedstava o profesnich cilech.
Sebeprezentace 1
Pozitivni pfistup k praci, zZivotu 1
Jiné 38

,Ochota pracovat ve firemnim rezimu.*
L,Zajem o to, chtit vyrobit kvalitni produkt,
velmi ¢astym neSvarem je laxnost. ,Ochota denné piijit do préce.”

,Manualni zru¢énost.“

»Znalost prace na pocitaci (alespori uzivatelska),

pfipadné znalost pocitacovych programu.
, Technické znalosti a dovednosti.“

»Stalost a vérnost — posuzujeme, jak dlouhou dobu vydrzel uchazeé
u predchozich zaméstnavatelll. Clovek, ktery stridal kazdym rokem
zaméstnavatele v riiznych oborech, neni pro nas kvalifikovanym

¢lovékem jen proto, Ze pricichl k vice pracim. Naopak nas to odradi
a dame prednost uchazeci, ktery vydrzel u jednoho zaméstnavatele
pét a vice let, a vime, Ze je tedy predpoklad, Ze u nas také chvili
vydrzi, a nebudeme muset za rok zaucovat nékoho nového."
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Zpusoby zjistovani a ovérovani znalosti,
schopnosti a dovednosti uchazecu
0 zameéstnani

* NejcastéjSim zpUusobem, jak zaméstnavatelé ovéruji potfebné znalosti
a dovednosti uchazec, je pohovor (94 %).

* 79 % respondentu se fidi také zivotopisem.

* Mezi méné vyuzivané zdroje patfi motiva€ni dopis — uvedlo jej pouze 22 %
zaméstnavatell. Jesté v menSi mife jsou vyuzZivany socialni sité coby zdroj
informaci o profilu uchazeée (17 %).

» Zatim v malé mife vyuZzivaji zaméstnavatelé k posouzeni portfolia — uvedlo
jej pouze 8 % z nich.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pohovor 94%

Zivotopis 79%

Motivaéni dopis 22%

Profil na socialnich sitich 17%

Portfolio 8%
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Rozhodujici typ dovednosti pri naboru pracovniku

meékké vs. profesni dovednosti

* Typ poZadovanych dovednosti se pomérné lidi podle toho, o jaké potencialni
zaméstnance se jedna ve smyslu dosazeného vzdélani.

+ U naboru pracovniki s vyuéenim jsou vice preferovany profesni, tj. ,tvrdé"
dovednosti — jejich preferenci uvedlo 65 % zaméstnavatell. Naopak spise
mékké/klicoveé dovednosti u nich preferuje jen 18 % dotazanych a dalSich 17 %
pak uvedlo kategorii na pomezi mékkych a profesnich dovednosti.

+ Ocekavani od pracovnikt s maturitou jsou nastavena témeéf z 55 %
ve prospéch profesnich dovednosti a z 15 % pak pro mékké dovednosti.
Pomérné hodné (z 30 %) je zastoupena kategorie na pomezi obou typu
dovednosti.

+ U vysokoskolsky vzdélanych pracovnikl bezmala &tvrtina dotazanych uvedia,
Ze preferuje mékké dovednosti, dalSich 26 % pak kombinaci mékkych
a profesnich. Dulezitost dovednosti profesniho zaméreni uvedla polovina
zaméstnavatell.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u vyu€enych
(N=415)

S maturitou
(N=423)

u vysokoskolakud
(N=357)

24%

-é dovednosti Profesni dovednosti »

m 1 = klicové (mékké) dovednosti - 3 u4 m 5 - 7 = profesni dovednosti

Pfi naboru novych pracovnikl vice rozhoduji — kliCové (mékké) vs. profesni dovednosti.

[EnY
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Rozhodujici typ dovednosti pfi naboru pracovnikii

meékké vs. profesni dovednosti — detailné

Vazeny prameér ze Skaly 1-7
+ V pfipadé pracovnika s vyuéenim je
vyznam profesnich dovednosti (kategorie
odpovédi 5-7 je zastoupena z 65 %)
zdlUrazriovan mnohem vice, nez
u ostatnich pracovnikl (s maturitou Ci

5,0 e @
VS vzdélanim). @

- U pracovnikd s maturitou kategorie 4.0
preferujici profesni dovednosti zaujima
55 %. Zaméstnavatelé z 30 % uvadéji, Ze
rozhoduijici je spie kombinace mékkych 3.0
a tvrdych dovednosti (kategorie 4).
Spi$ mékké dovednosti (kategorie 1-3)

Al
o

Profesni

preferuje u pracovnikd s maturitou 2,0
15 % dotazanych. o
&

* Od vysokoskolsky vzdélanych 1,0

pracovnikt polovina dotazanych ocekava
profesni typ dovednosti, dalSi vice nez

Ctvrtina pak kombinaci mékkych 0,0
a profesnich (kategorie 4). Preferenci uvyuéenych s maturitou u
spiSe mékkych dovednosti (1 - 3) uvedla vysokoskolaku

necela ¢tvrtina zaméstnavateld.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u vyucenych

il o0 5% 8% 13%
i baelsal 1003 9% 24%

u vysokoskolakud

(N=357) |

8% 10% 16%

dovednosti Profesni dovedno

I

N

m 1 = klicové (mékké) dovednosti m2 =3 u4 5 =6 m 7 = profesni dovednosti

PFi naboru novych pracovnikl vice rozhoduji — kliCové (mékké) vs. profesni dovednosti.



Rozhodujici typ dovednosti pri naboru pracovniki

hluboké vs. Siroké profesni dovednosti

+ P¥i rozhodovani, zda jsou z pohledu zaméstnavatele pro organizaci duleZit&jsi
spiSe hluboce a Uzce specializované profesni dovednosti, Ci naopak Sirsi Skala
profesnich dovednosti, také hraje roli, o jaky typ pracovnika z hlediska vzdélani

Jde.

+ U pracovniki s vyucéenim uvedla tfetina zaméstnavatell, Ze preferuji hluboké
a uzké profesni zaméreni. Naopak Siroké portfolio profesnich dovednosti
upfednostriuje 44 % dotazanych. Kombinaci obou typu dovednosti uvedlo 23 %
zaméstnavatelU.

+ Od pracovnikli s maturitou zaméstnavatelé ve vétSi mife nez od pracovniku
s vyu€enim oCekavaji pravé kombinaci jak Uzce zamérenych, tak i Sirdi Skalu
profesnich dovednosti — uvedlo to 32 % z nich. 22 % pak preferuje spiSe uzké
a hluboké profesni dovednosti, 47 % naopak ty Siroce zaméfené.

+ U vysokoskolsky vzdélanych pracovnikt se spiSe oekava Sirsi portfolio
profesnich dovednosti (uvedla to polovina zaméstnavatell), pro opacny typ,
tj. spiSe pro uzké a specializovane dovednosti, se vyjadfilo 26 % respondentu.
Kombinaci Uzkych a siroce zaméfenych profesnich dovednosti preferuje 24 %
zaméstnavatelu.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
u vyucenych
(N=416) 33%
S maturitou
0,
(N=422) 22%

u vysokoskolakul .
(N=354) 26%
_zaméfené profesni dovednosti Siroké profesni dovedno»

® 1 = hluboce a Uzce zamérené - 3 m4 m5 -7 = Siroké
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Rozhodujici typ dovednosti pfi naboru pracovnikii

hluboké vs. Siroké profesni dovednosti — detailné

 Pfi vyjadfovani ohledné ocekavani od
pracovnikl s vyuéenim zaméstnavatelé vice |

nez u pracovnikl s vy$sim vzdélanim uvadéli Vazeny prumer ze skaly 1-7

preferenci uzsich a hlubSich profesnich 50
dovednosti (kategorie 1-3), z 33 %.
Mix uzkych a Sirokych profesnich dovednosti @ 45 @ @
(kategorie 4) preferuje 23 % oslovenych, coz o @
je v porovnani s ostatnimi dvéma D 4,0
vzdélanostnimi skupinami nejméné. Spise
¢i vyhradné Siroké profesni dovednosti 35
od pracovnikl s vyu€enim ocekava 44 %
zaméstnavatel(. 3,0
- U pracovnikll s maturitou je zietelnégji 25

zastoupen (z 32 %) vySe zminény stied Skaly,
tedy kombinace Uzce zaméfenych a Sirokych
profesnich dovednosti (kategorie 4).

Pro hluboce a Uzce zamérené profesni
dovednosti se vyjadfilo 22 % zaméstnavateld,
pro spiSe Siroké spektrum dovednosti 47 %.

Hluboké/uzké
=
a1

+ V pfipadé vysokoskolsky vzdélanych 0,5
pracovnikt se pro uzké a hluboké profesni
dovednosti vyjadfilo 26 % zaméstnavatelu, 0,0
naopak pro spiSe Siroky zabér dovednosti uvyu€enych s maturitou u
polovina zaméstnavateld. Kombinaci obou vysokoskolakd
typU dovednosti preferuje necela ¢tvrtina
dotazanych.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u vyucenych o

u vysokoskolakud

(N=354) 6% 10% 17%
_-néFené profesni dovednosti Siroké profesni dovedr-
® 1 = hluboce a Uzce zaméfené 2 =3 =4 5 =6 =7 = §iroke

Myslite si, ze pro vasi organizaci/firmu je dllezité, aby zaméstnanec mél spiSe hluboce
a uzce zamérené vs. Siroké profesni dovednosti? 18



3. Prijimani
absolventu
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Prijimani absolventu

Jste ochotni pfijimat do va$i organizace/firmy také

+ Valna vétSina zaméstnavatell v sekundéru
(81 %) deklaruje, Ze absolventy jsou ochotni
pFijimat, ale nepreferuiji je.

- Preferenci absolventt pfi pfijimani novych
pracovniku vyjadfilo 18 % zaméstnavatelu.

- Odmitavy postoj pfi pfijimani absolventU
vyjadfilo pouhé 1 % dotazanych.

absolventy? (N = 400)
Ne
1% Ano,
‘ preferujeme je
18%

N =400

Absolventy s jakym vzdélanim pfijimate nebo
jste pfijimali?

(podil odpovédi ,Ano“ — %) (N = 385) .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

S VS vzdélanim 57%

T

Absolventy nepfijimame

Nejcastéji zaméstnavatelé v ramci
sekundéru uvadeji, ze pfijimaji
absolventy s maturitou (81 %),

0 néco méné (79 %) pak absolventy
s vyuéenim.

Pfijimani absolventd vysokoskolaku
uvedlo 57 % zaméstnavateld.

4 % dotazanych absolventy nepfijima.

Uznavate pfi naboru uchazece absolventa
praxi ziskanou v oboru v ramci...
(podil odpovédi ,Ano“ — %) (N = 385)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

dobrovolné prace 7%

staze v zahranici 70%

Skolniho projektu 68%

Z hlediska uznavani praxe pfi
nabirani absolventi zaméstnavatelé
nejCastéji deklaruji, ze uznavaiji
dobrovolnickou praci (77 %).

70 % zaméstnavatelU uvedlo také
uznavani stazi v zahranici a 68 %
se vyslovilo pro uznavani $kolnich
projekta.
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Absolventi — duvody pfijimani

Nezatizenost predchozimi navyky je faktor dulezity napfi¢
vzdélanostnimi kategoriemi absolventl. Ochota vzdélavat se hraje

vvvvvv

s vyucenim je diivodem pfijimani ¢asto nouze o uchazece s praxi.

=@=—>5s vyucenim (N = 305)

S maturitou (N =311)

Nezatizenegh s V& vzdélanim

pfedchozimi (N =218)
L pracovnimi navyky
( donanan! stimuly 70% Vétsi ochota se dale
naklady poskytované 60% vzdelavgt, zajem
0P) = rozvijet se
0,
Dobra schopnost S0 Nedostatek
P'Seggﬂ?ag;%l:vu v 40% uchaze&( s praxi
30%
20%
Niz§i mzdové naroky 10% J Flexibilita
¢ =

Dobra schopnost
komunikace v cizim
jazyce

Vétsi ochota a chut
absolventl pracovat

Novéjsi teoretické
Originalita napad znalosti a znalost
novych technologii

Pokrocilejsi IT Otevienost vidi
dovednosti firemni filozofii

U VS vzdélanych absolventi hraji daleZitou roli i ,,tvrdé
dovednosti (cizi jazyk, nové teoretické znalosti,
IT dovednosti) a také originalita napadu a flexibilita.
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Absolventi s vyu€enim — divody pfrijimani

U absolventl s vyu€enim zaméstnavatelé jako nej¢astéjsi dlivod pfijimani uvadéji
nedostatek zkusenych uchazecu (62 %). Druhym relativné ¢asto zminovanym
pFedpokladem pro pfijeti absolventl je nezatizenost navyky z prfedchozi praxe (56 %).

Vice nez tretina zaméstnavatell pak jako duvod pfijimani absolvent zminila vy$si ochotu
se vzdélavat, flexibilitu a chut’ pracovat.

Ctvrtina dotazanych zminila jako divod niz$i mzdové naroky absolventt. Necela &tvrtina
pak nové teoretické znalosti a otevienost vici filozofii firmy.

Jako pomérné marginalni dlvody vychazeji jazykoveé a IT dovednosti, ale i finan&ni stimuly.

0% 20% 40% 60% 80%

Nedostatek uchazecu s praxi 62%

Nezatizenost predchozimi pracovnimi navyky 56%

39%

VétSi ochota se dale vzdélavat, zajem rozvijet se

Flexibilita 38%

Vétsi ochota a chut absolventt pracovat 34%

Niz§i mzdové naroky _ 25%
Novéjsi teoretické znalosti a znalost novych technologii - 24%
Otevrenost vidi firemni filozofii - 23%

Originalita napadu 13%

Pokrocilejsi IT dovednosti

3
S

Financni stimuly (dotace na mzdové naklady
poskytované UP)

|
2
5

Dobréa schopnost komunikace v cizim jazyce

|
2
S

s
>

Dobréa schopnost pisemného projevu v cizim jazyce
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Absolventi s maturitou — divody pfrijimani

+ V ramci kategorie absolvent( s maturitou se jako nej¢astéjsi divod pfijimani ukazuje
nezatizenost predchozimi navyky (54 %), ochota se vzdélavat a na tfetim misté
pak nedostatek uchazecu s praxi.

+ Kolem 40 % zaméstnavatell zminilo jako divod flexibilitu a ochotu pracovat.

- Castéji nez v pfipadé absolventd s vyugenim byly jako dilezité faktory zminény nové
teoretické znalosti (36 %) a pokrocilejSi IT dovednosti (31 %) absolventu. Vyssi vahu
zde také dostava jazykova vybavenost (24 %).

* Nejméné zmifiovanym faktorem jsou finanéni stimuly.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Nezatizenost prefjch02|m| pracovnimi _ 54%
navyky
Vétsi ochota se dgl_e vzdélavat, zajem _ 53%
rozvijet se
Vétsi ochota a chut absolventl pracovat _ 40%
Novéjsi teoretické znalosti a znalost _ 36%
novych technologii 0

PokrocilejSi IT dovednosti 31%

Otevienost vucéi firemni filozofii 30%

Dobra schopnost komunikace v cizim _ 23%
jazyce

Niz8i mzdové naroky _ 23%

Originalita napadu _ 22%

Dobra schopnost pisemného projevu v
cizim jazyce
Financni stimuly (dotace na mzdové
naklady poskytované UP)

10%

[ |
]
>

Jaké predpoklady vas vedou/vedly k tomu, Ze pfijimate / jste pfijali absolventy s maturitou?

(podil odpovédi ,Ano“ — %) (N = 311)
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Absolventi s VS vzdélanim — ddvody pfijimani

U absolventii s VS vzdélanim zaméstnavatelé nejvice zmiriuji vy$si ochotu
se vzdélavat jakozto predpoklad pro jejich pfijeti (68 %).

+ Vice nez polovina dotazanych pak jako diivod pfijimani absolventt uvedla flexibilitu,
nezatizenost predchozimi navyky a nové teoretické znalosti.

+ Kolem poloviny zaméstnavatell za dllezité povazuje jazykové a pokrocilejsi
IT dovednosti, coz je vyrazné vice nez u absolventd s vyu¢enim ¢i maturitou.

+ Mezi 40 a 45 % zaméstnavateld zminilo duleZitost originality napadu, otevienosti vici
firemni filozofii a ochotu pracovat.

+ Zcela nepodstatnym faktorem jsou pak finan¢ni stimuly a pomérné malo je zmifiovan
také faktor nizkych mzdovych narokl absolventd.

0% 20% 40% 60% 80%
Vétsi ochota se da,!e vzdélavat, zajem _ 68%
rozvijet se
Nezatizenost prefjchomml pracovnimi _ 53%
navyky
Novéjsi teoretické znalosti a znalost novych _ 50%
technologii 0
Dobra schopnost komunikace v cizim _
jazyce 50%
Pokrocileji IT dovednosti _ 49%
Originalita napadu _ 45%

Otevienost vidi firemni filozofii 42%

Vétsi ochota a chut absolventd pracovat 41%

39%

Nedostatek uchazecu s praxi

Dobra schopnost pisemného projevu v

cizim jazyce 33%

Niz8i mzdové naroky 14%

Finanéni stimuly (dotace na mzdové

néklady poskytované UP) 1%

Jaké predpoklady vas vedou/vedly k tomu, Ze pfijimate / jste pfijali absolventy s VS vzdélanim?
(podil odpovédi ,Ano“ — %) (N = 218)
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Absolventi — problémy pfi prijimani

Nejcastéji uvadénym problémem pfi pfijimani
absolventl jsou nerealné predstavy o pracovnich
podminkach, ale také nedostatek potencialnich
zajemct o dané pracovni pozice.

=@=—>:5 vyucenim

(N =295)
. S S maturitou
Ne'rvefalne predstavy 0 (N = 293)
vysi mzdy, pracovni . i
dobé, E)racoynim s VS vzdélanim (N = 196)
zarazeni
Na zadné problémy v 60% Nedostatek absolventt
této oblasti nenarazime N na vami hledanych
/ jsme nenarazeli 50% pracovnich pozicich
Neschopnost 40%
pfizpusobit se firemni Nedostatek praxe a
filozofii, proniknout do 30% pracovnich zkugenosti
zpusobu prace
20%
10%
‘ ’. . ~ ’
Mentalni nevyzralost 0% Nizka uroven pracovni
moralky
Vy§S| nlaroky (cavs ovel / Absolventi se na
lidské) na zauceni obsazeni urcitych pozic
absolventa a jeho iyeh p
. nehlasi
uvedeni do praxe
DelSi doba, kterou Na nektervg pozice
S nelze pfijmout
potfebuji na .
- absolventa (pracovnika
zapracovani
) bez praxe)
Nedostatecna kvalita
odbornych znalosti
Ohledné absolventl s vyu€enim i s maturitou U absolventl s vyu€enim
zameéstnavatelé zminuji také nedostatek zaméstnavatelé nejcastéji
odbornych znalosti a delSi dobu na zapracovani. zminuji nizkou pracovni
moralku.
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Problémy pfri prijimani absolventti s vyuéenim

+ NejCastéji zminovanym problémem u absolventl s vyu¢enim je podle zaméstnavatell
nizka uroven pracovni moralky a také nerealné predstavy o mzdé, pracovni dobé
a zarazeni (54 %).

+ 53 % zaméstnavatell také zmifiuje nedostatek absolventd na hledanych pracovnich
pozicich a v 34 % pfipadu pak byl zminén problém s tim, Ze se absolventi na ur¢ité
pozice nehlasi.

* Necelych 40 % dotazanych pak zminilo nedostate¢nou praxi a zku$enosti, 36 % pak
nedostate¢nou kvalitu odbornych znalosti a 34 % delSi dobu potfebnou na zapracovani.

* Pouze 5 % dotazanych uvedlo, Ze na problémy v tomto ohledu nenarazili.

0% 20% 40% 60%
Nerealné predstavy o vysi mzdy, pracovni dobg, _ 549
pracovnim zafazeni 0
Nedostatek absolventl na vami hledanych pracovnich _ 520
pozicich 0
Nedostatek praxe a pracovnich zkusenosti _ 40%
Nedostate&na kvalita odbornych znalosti 36%

Absolventi se na obsazeni urcitych pozic nehlasi 34%

DelSi doba, kterou potfebuji na zapracovani 34%
Na nékteré pozice nelze pfijmout absolventa _ 31%
(pracovnika bez praxe) 0
Mentalni nevyzralost _ 30%

VySSi naroky (Casové i lidské) na zauceni absolventa
a jeho uvedeni do praxe
Neschopnost pfizpUsobit se firemni filozofii, proniknout
do zplsobu prace
Na Zadné problémy v této oblasti nenarazime / jsme
nenarazeli

19%

[EnY
'\o’I
>

5%

26



Problémy pfi pfijimani

absolventld s maturitou

+ Zaméstnavatelé u absolventl s maturitou nejcastéji narazeji na problém ohledné
nerealnych predstav o vysi mzdy, pracovni dobé a zarazeni (56 %).

- Dale zaméstnavatelé zminovali samotny nedostatek absolventii pro dané pracovni
pozice (46 %) a také nedostatecné pracovni zkusenosti absolventu (43 %).

+ Tretina zaméstnavateld zminila jako problém nutnost delSi doby potrebné
k zapracovani absolventu, dale nedostateénou kvalitu odbornych znalosti a také

nizkou uroven pracovni moralky.

+ Bezproblémovy proces pfijimani a spoluprace s absolventy zminilo jen 6 % dotazanych

zameéstnavatelu.

Nerealné predstavy o vysi mzdy, pracovni dobg,
pracovnim zarazeni
Nedostatek absolvent na vami hledanych pracovnich
pozicich

Nedostatek praxe a pracovnich zkusenosti
Delsi doba, kterou potfebuji na zapracovani
Nedostatecna kvalita odbornych znalosti
Nizka uroven pracovni moralky

Absolventi se na obsazeni urcitych pozic nehlasi

Na nékteré pozice nelze pfijmout absolventa
(pracovnika bez praxe)
Vys$Si naroky (Casové i lidské) na zauceni absolventa
a jeho uvedeni do praxe

Mentalni nevyzralost
Neschopnost pFizpUsobit se firemni filozofii, proniknout
do zpUsobu prace

Na zadné problémy v této oblasti nenarazime / jsme
nenarazeli

0%

20% 40% 60%

56%

10%

M -~

Na jaké problémy narazite/jste narazeli u absolventl s maturitou z hlediska jejich pfijimani na

pracovni pozice ve vasi organizaci/firmé? (N = 293)

(podil odpovédi ,Ano” — %)
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Problémy pfi pfijimani absolvent s VS vzdélanim

Podobné jako u absolventt s maturitou i u vysokoskolsky vzdélanych absolventd
zaméstnavatelé nejCastéji jako problém pfi jejich pfijimani uvadéli nerealné predstavy
0 vySi mzdy, pracovni dobé a zarazeni (58 %).

Casto zmifiovanym problémem u absolvent(i s VS vzdélanim je dle zaméstnavatelil

v sekundéru samotny personalini nedostatek. 48 % zminilo jako problém pravé
nedostatek absolventll pro dané pracovni pozice a dale fakt, Ze se absolventi na
urcité pozice nehlasi (37 %).

Vice nez tfetina zaméstnavatelt zminila jako problematicky fakt, ze pro nékteré pozice
neni pracovnik bez praxe vhodny ¢&i ze absolventi obecné maji nedostatecné
pracovni zkusenosti pro danou pozici (34 %). Vice nez &tvrtina pak uvedla,

Ze absolventi nemaji dostate¢nou kvalitu odbornych znalosti (27 %).

Absenci probléma pfi pfijimani absolventd s VS vzdélanim zminilo 10 % dotazanych.

0% 20% 40% 60% 80%

Nerealné predstavy o vysi mzdy, pracovni dobg,
pracovnim zarazeni
Nedostatek absolventli na vami hledanych pracovnich
pozicich

58%
48%

Absolventi se na obsazeni urcitych pozic nehlasi 37%

Na nékteré pozice nelze pfijmout absolventa

0,
(pracovnika bez praxe) 34%

Nedostatek praxe a pracovnich zkusenosti 34%
Nedostate¢na kvalita odbornych znalosti 27%

DelSi doba, kterou potfebuji na zapracovani 23%

Vys8S8i naroky (Easové i lidské) na zau€eni absolventa

0,
a jeho uvedeni do praxe 18%
Nizka droven pracovni moralky 15%

Neschopnost pfizpUsobit se firemni filozofii, proniknout

0,
do zplsobu prace 11%

Mentalni nevyzralost 8%

Na zadné problémy v této oblasti nenarazime / jsme - 10%
nenarazeli 0
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Absolventi

znalosti a dovednosti, na které nejsou pripraveni

+ Obecné nejvice zmifovanymi oblastmi, na néz nejsou zaméstnanci-absolventi
pfipraveni, jsou ochota nést zodpovédnost a praktické zkusenosti z oboru.

+ Relativné €asto byly zmifiovany také nedostatky ve schopnosti vést a ridit ostatni

nebo pracovat pod tlakem.

« Zodpovédnost a motivace k praci jsou zaroven faktory, kde se velmi lii hodnoceni
na zakladé vzdélanostni Urovné absolventu — Castéji je to jako nedostatek uvadéno
u absolventl s vyu€enim, mnohem méneé pak u vysokoskolsky vzdélanych pracovnik(.

0%

Ochota nést zodpovédnost

Praktické zkuSenosti, praxe v oboru
Schopnost vést a fidit ostatni

Schopnost podavat dobry vykon pod tlakem

Motivace k praci, chut pracovat

Schopnost najit adekvatni feSeni
nepredvidatelnych problém(
Umeéni jednat s lidmi, tj. interpersonalni dovednosti
a empatie

Logické mysleni, schopnost logické uvahy
Schopnost pfichazet s novymi napady a feSenimi
Schopnost produktivné spolupracovat s ostatnimi

Odborné teoretické znalosti
Analytické mysleni
Adaptabilita a flexibilita

Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim

Schopnost komunikace a pisemného projevu v
cizim jazyce
Schopnost a vule ucit se novym vécem, rozvijet se
Schopnost prezentace produktt, napadu &i zprav
publiku

Ochota zpochybnovat své vlastni napady a
napady ostatnich

20%

||I|l|'|||“|”l“

iy

40% 60%
m's vyucenim (N
= s maturitou (N

ms VS vzdélanim (N

80%

305)
311)
218)

Vyberte znalosti, dovednosti a schopnosti zaméstnancu, na které nejsou absolventi pfipraveni

a ¢ini jim nejvétsi problémy (% odpovédi ,,Ano*

~
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Absolventi s vyu€enim
znalosti a dovednosti, na které nejsou pripraveni

+ Jak jiz bylo zminéno, ochota nést zodpovédnost je u absolventl s vyucenim stézejnim
faktorem, na ktery nejsou dostate¢né pfipraveni — zaméstnavatelé jej uvadéji ve vice
nez dvou tfetinach pripadd.

- DalSi ¢asto zmifilovanou oblasti, kde je pfiprava absolvent(l nedostate¢na, jsou praktické
zkusenosti s oborem (47 %) a také motivace k praci (43 %).

+ Vice nez tfetina dotazanych zaméstnavatell uvedla nedostatky ve schopnostech nalézt
adekvatni reSeni nepfedvidatelnych problému. 32 % pak zminilo nepfipravenost
na situace, kdy je tfeba pracovat pod tlakem.

+ Podle 30 % zaméstnavatell nepfipravenost spociva také v interpersonalnich
dovednostech a schopnosti vést a fidit ostatni. 28 % pak zminilo nedostatky v logickém
uvazovani, vice nez Ctvrtina pak schopnosti pfinaSet nové napady.

0% 20% 40% 60% 80%

Ochota nést zodpovédnost 69%

Praktické zkuSenosti, praxe v oboru

47%

Motivace k praci, chut’ pracovat 43%

Schopnost najit adekvatni feSeni nepredvidatelnych
problém(

36%

Schopnost podavat dobry vykon pod tlakem 32%

Uméni jednat s lidmi, tj. interpersonalni dovednosti a
empatie

30%

Schopnost vést a fidit ostatni 30%

Logické mysleni, schopnost logické uvahy 28%

26%

Schopnost pfichazet s novymi napady a feSenimi

Schopnost a vile uéit se novym vécem, rozvijet se 23%

Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim 22%
Schopnost produktivné spolupracovat s ostatnimi 21%
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=
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Adaptabilita a flexibilita

Odborné teoretické znalosti 19%

Analytické mysleni 18%

Schopnost komunikace a pisemného projevu v cizim
jazyce
Schopnost prezentace produktll, napadu ¢&i zprav
publiku
Ochota zpochybnovat své vlastni napady a napady
ostatnich

15%

12%

9%
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Absolventi s maturitou
znalosti a dovednosti, na které nejsou pripraveni

+ U absolventd s maturitou zaméstnavatelé také nejCastéji zminiovali, a€ v menSi mife,
nedostatky v ochoté nést zodpovédnost (58 %).

* Nedostatec¢né praktické zkusSenosti (43 %) byly v této vzdélanostni skupiné taktéz
zminény jako druhé v poradi. Pfes 40 % zaméstnavatell pak jako dulezity faktor oznacilo
problém s viidéimi schopnostmi a fizenim ostatnich.

+ Kolem 30 % dotazanych uvedlo nepripravenost na praci pod tlakem, dale motivaci
k praci, schopnost jednat s lidmi a schopnost najit adekvatni feSeni nestandardni situace.

+ Vice nez pétina zaméstnavatell zminila také nedostatky ve schopnosti pfinaset nové
napady, v logickém uvazovani a v odborné teoretické pfiprave.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

58%

Ochota nést zodpovédnost

Praktické zkuSenosti, praxe v oboru 43%

42%

Schopnost vést a fidit ostatni

Schopnost podavat dobry vykon pod tlakem _ 32%
Motivace k préaci, chut pracovat _ 30%
Uméni jednat s lidmi, tj. interpersonalni dovednosti a _ 30%
empatie 0
Schopnost najit adekvatni feSeni nepredvidatelnych _ 30%
probléma 0
Schopnost pfichazet s novymi napady a feSenimi _ 23%
Logické mysleni, schopnost logické uvahy _ 23%
Odborné teoretické znalosti _ 22%
Analytické mysleni [ o096
Schopnost produktivné spolupracovat s ostatnimi _ 18%
Adaptabilita a flexibilita [ 1506
Schopnost komunikace a pisemného projevu v - 14%
cizim jazyce ’
Schopnost prezentace produktd, napadu &i zprav - 14%
publiku 0
Ochota zpochybriovat své vlastni napady a napady - 149%
ostatnich 0
Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim - 14%
Schopnost a vile uit se novym vécem, rozvijet se - 9%

Vyberte znalosti, dovednosti a schopnosti zaméstnancu, na které nejsou absolventi

s maturitou pfipraveni a €ini jim nejvétsi problémy (% odpovédi ,Ano®) (N = 311) 31



Absolventi s VS vzdélanim

znalosti a dovednosti, na které nejsou pripraveni

U VS vzdélanych absolvent jako nejéasté&ji zmifiovany nedostatek vychazi praxe
v oboru (49 %). DalSimi oblastmi, kde je podle zaméstnavatell rezerva v pfipravé

absolventu, jsou opét ochota nést zodpovédnost (45 %) a také vadéi schopnosti

(44 %).

Ve vice nez Ctvrtiné pfipadu zaméstnavatelé dale zmifiovali nepfipravenost na praci

pod tlakem a taktéz na nedostatky v socialnich dovednostech, tj. v uméni jednat

s lidmi. Vice nez pétina zaméstnavatell uvedla nepfipravenost absolventl VS na Feseni

nepredvidatelnych problému.

V mensi mife (16 %) firmy zmifiovaly nedostatky v motivaci k praci a ve schopnosti

efektivné spolupracovat s ostatnimi.

Nejméné problematickou oblasti podle zaméstnavatell je schopnost absolvent
porozumét psanym instrukcim a vule k seberozvoji.

Praktické zkusenosti, praxe v oboru
Ochota nést zodpovédnost
Schopnost vést a fidit ostatni

Schopnost podavat dobry vykon pod tlakem

Uméni jednat s lidmi, tj. interpersonalni dovednosti a
empatie

Schopnost najit adekvatni feSeni nepredvidatelnych
problému

Motivace k praci, chut pracovat
Schopnost produktivné spolupracovat s ostatnimi

Schopnost pfichazet s novymi napady a feSenimi

Ochota zpochybhovat své vlastni napady a napady
ostatnich

Odborné teoretické znalosti
Logické mysleni, schopnost logické uvahy

Analytické mysleni

Schopnost komunikace a pisemného projevu v cizim
jazyce
Schopnost prezentace produktl, napadu ¢i zprav
publiku

Adaptabilita a flexibilita
Schopnost a vile ucit se novym vécem, rozvijet se

Cteni a porozuméni pracovnim instrukcim
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49%

45%

44%

28%
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16%

16%

14%

13%

13%

12%

12%

11%

11%

10%

8%

7%

60%
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Zameéstnavani absolventlu v obdobi koronaviru

+ Vice nez dvé pétiny zaméstnavatell sekundéru (43 %) deklaruji, Ze v dobé
koronavirové pandemie prijaly méné absolventl nez v letech pfedchozich.

+ Vice nez polovina zaméstnavatell (54 %) potvrdila, Ze pfijala stejny pocet
absolventd v obdobi koronavirové krize jako v dobé pfed pandemii. Vice
absolventu v dobé pandemie pfijalo jen 3 % zaméstnavatel.

Pfijali jsme vice
absolventl nez
pred
koronavirem

3%

PFijali jsme méné
absolventl nez
pred
koronavirem
43%

Pfijali jsme
stejné
absolventu jako
pred
koronavirem
54%

Jak ovlivnila koronavirova situace pfijimani absolventt ve vasi organizaci/firmé? (N = 347)
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4. Spoluprace
se strednimi
Skolami
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Spoluprace se strednimi skolami

- Spolupraci se SS deklaruje 47 % zaméstnavatelt sekundéru, vice nez polovina tedy
tuto aktivitu nevyviji.

- Vice nez polovina téch, ktefi zatim se SS nespolupracuiji, vak pfiznava, Ze by byli
ochotni o spolupraci uvazovat.

Spolupracujete se stfednimi Skolami?
(N =382)

Jste ochotni uvazovat o mozné spolupraci
se stfednimi Skolami? (N = 202)
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Dlvody nespoluprace se strednimi Skolami

- Nejéast&jsim diivodem k tomu, Ze organizace/firmy se SS nespolupracuji, je
nedostatek lidi, ktefi by se tomu mohli vénovat (37 %), a maly zajem o spolupraci
ze strany Skol (32 %).

+ Necela &tvrtina zaméstnavatelil, ktefi nespolupracuji se SS, dale uvadi jako ddvod
c¢asovou narocnost.

* 18 % dotazanych uvedlo jako diivod obecny nezajem firmy o spolupraci, 17 %
pak to, Ze zaci nejsou dost motivovani pracovat, 16 % organiza¢ni narocnost.

+ Dodate¢né zaméstnavatelé sekundéru zminovali také to, Ze v blizkosti neni vhodna
Skola, s niz by bylo mozné spolupracovat, nebo fakt, Ze pro né relevantni obor
na stfedoSkolské urovni neexistuje.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Nemame, kdo by se jim vénoval 37%

Maly zajem Skol o spolupraci 32%

Casova naro¢nost 23%

Nemame zajem o spolupraci 18%

Z4ci nejsou dostateén& motivovani
pro praci

17%

Organizac¢ni naro¢nost 16%

Administrativni naro¢nost - 12%
Zaci nemaji dosvtatek' dovednosti, - 11%
zrucnosti

Narocné prizplsobeni se

1 . A 9%
vzdélavacim potifebam zaku

Finanéni naro¢nost 4%

/Vybe”r z odpovédi nezahrnutych do uzavrené otdzky \

»Malo $kol s oborem, »Spoluprace s jednotlivci, kteri ,Neni vhodna skola, ktera by
ktery potiebujeme. projevili zajem o praxi.” absolventy poskytla.*”

,Prevazné zaméstnavame vysokoSkolsky ,Velmi mala nabidka ze stran Skol,
vzdélané absolventy a na né se zamérujeme.” Jjelikoz uéebni obory zde spisSe zanikaji.”

Proc€ se stfednimi Skolami nespolupracujete? (% odpovédi ,Ano“) (N = 202)
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Nabidka pracovnich mist pro absolventy konkrétnich

Spoluprace se $kolou pfi ndborovych aktivitach zaka

Participace vasich pracovnikl na vyuce, pfednasky

Ugast na zavérednych zkouskach 2aku &i studentt

Realizované formy spoluprace
se strednimi Skolami

NejcastéjSi formou spoluprace zaméstnavatell se stfednimi Skolami v ramci
sekundéru jsou odborné praxe €i odborny vycvik Zakl a studentl v ramci vyuky
na pracovisti (87 %). Pfes 60 % zaméstnavatell dale uvadi jako formu spoluprace
exkurze a navstévy zaku na pracovisti.

Vice nez polovina zaméstnavatelll, ktefi spolupracuji se SS, dale uvedla, Ze poskytuji
nabidku pracovnich mist pro absolventy konkrétnich skol (52 %).

S vétSim odstupem pak firmy uvadély sponzoring Skol (27 %) a spolupraci
pfi naborovych aktivitach zaka (22 %).

Pouze jednu formu spoluprace uvedla &tvrtina firem, které spolupraci realizuji. Casto
se tak jedna o odborny vycvik zakd. Dvé az tfi vyuzivané formy spoluprace uvedla
tfetina zameéstnavatelu, dal$i Ctvrtina pak realizuje Ctyfi az Sest riznych zpusobu
spoluprace se SS a 16 % uvedlo dokonce vice nez 6 typu aktivit ve spolupraci se SS.
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Odborné praxe / odborny vycvik zakl a studentd v

0,
ramci vyuky na pracovisti el

61%

Exkurze a navstévy zakl a studentl na pracovisti

52%

Skol (inzerovana ve Skolach)

Sponzorovani kol 27%

22%

Poskytovani materialt pro vyuku 17%

13%

ve Skolach

Poskytovani technického vybaveni pro Skoly

Sponzorovani zaka a studentu 13%
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Spoluprace se Skolou na kariérovém poradenstvi

Staze pro vyudujici na pracovisti a v modernich
provozech

Podpora ucasti zakl v odbornych soutézich

Vzdélavani vyuéujicich; vyména znalosti a
zkusenosti mezi Skolou a zaméstnavatelem
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Participace na vyzkumnych ¢i jinych projektech
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Ugast pfi profilovych maturitnich zkougkach
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L. 4

Problémy ve spolupraci se strednimi skolami

Zaméstnavatelé nejCastéji (58 %) pfi spolupraci se stfednimi Skolami narazeji na
problém s nedisciplinovanosti a nizkou motivaci zaku pfi jejich styku s realnym
pracovnim prostfedim. Dvé pétiny firem pak uvedly, Ze Zaci maji nedostatek
dovednosti ¢i zru€nosti.

Necelych 30 % zaméstnavatell zminilo jako problém nizky zajem o spolupraci
ze strany Skol. Kolem pétiny firem pak uvedlo €éasovou naro€¢nost takové
spoluprace, popfipadé administrativni &i organizaCni zatéz, kterou takova
spoluprace generuje.

Pouze kolem desetiny zaméstnavatell jako uskali zminilo finan&ni narocnost
a obtizné pfizplsobeni se potfebam zaku.

Necela pétina zaméstnavatelU, ktefi spolupracuji se stfednimi Skolami, nevidi v této
kooperaci problém.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Z4ci nejsou dostateéné disciplinovani a
motivovani pro praci v realném pracovnim 58%
prostredi
Zéaci nemaiji dostatek dovednosti, zrugnosti _ 40%
Maly zajem Skol o spolupraci - 29%

Casova narognost organizace spoluprace - 21%

Naro¢né podminky pro organizaci/firmu —
administrativni zatéz

Finanéni naro¢nost — zdravotni prohlidky a
Ceis iwio 2 10%
pojisténi Zaka pfed vstupem na pracovisté
Naro¢né pfizpusobeni se vzdélavacim
potfebam zaku
Na Zadné problémy v této oblasti nenarazime

0,
/ jsme nenarazeli 19%

38



Spoluprace se strednimi Skolami — definovani
ocekavanych vysledkt a garant odborné praxe

,Skoly netrvaji na pfesné definici oéekéavanych
Jsou ve spolupraci se §kolou definovany vysledk praxe, obé strany jsou spise rady, Ze
oéekavané vysledky uéeni pro odborné praxe Jakakoliv smysluplna praxe se podafi zaridit.
/ odborny vycvik Zakl na pracovisti
zaméstnavatele, které ma zaméstnavatel zajistit
na zakladé domluvy se Skolou?
(N =179)

Presna definice ocekavanych vysledki by
mohla vést k nemozZnosti na strané firmy tyto
poZadavky naplnit, coZ by mohlo vést
k neuskutecénéni praxe jako takové.*

+ Vice nez dvé tfetiny firem deklaruiji,
Ze maji definované olekavané vysledky
uceni pro odborné praxe mezi
zaméstnavatelem a Skolou.

* Pokud firmy uvedly, Ze oCekavané
vysledky pro odbornou praxi nemaji,
Casto se odvolavaly na to, Ze Skola
takovou definici nepozaduje a neiniciuje.

Je ve vasi organizaci/firmé povérena osoba
(instruktor praktického vyu€ovani), ktera
zajist'uje odborné praxe / odborny vycvik
Zakl na pracovisti? (N = 178)

* 61 % firem uvedlo, Ze ma osobu, ktera
se stara o odborny vycvik a zajisténi praxi
pro zaky na pracovisti.

- Dadvody, pro¢ firma takového pracovnika
nema, se Casto tykaly toho, Ze na to nemaji
personalni kapacity (malé firmy) nebo Ze
Zaku na praxi neni tolik, aby stalo za to mit
na tuto agendu dedikovaného pracovnika.
O zaky se tak kupfikladu staraji vedouci
danych oddéleni/usek.

~Jsme menSi firma a studenti pfichazejici na
praxe jsou z riiznych obord. Jako instruktor

odborného vycviku je pak uréen vedouci
oddéleni, do kterého zak na praxi prichazi.”
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5. Ocekavani
zameéstnavatelu
od dalsiho vyvoje
odborného
vzdélavani

6. Digitalizace

40



Ocekavani a prani zameéstnavatelti ohledné
dalsiho vyvoje stfredniho odborného vzdélavani

* NejCasté&ji zminovanou oblasti, ve které by zaméstnavatelé radi vidéli posun
v ramci stfedniho odborného vzdélavani, je zlepSeni praktickych dovednosti
zaka a navysSeni objemu praktické vyuky (70 %).

- Dale zaméstnavatelé ¢asto zmirnovali vétsi probuzeni zajmu o obor (64 %)
a propojeni teorie s praxi (62 %).

+ Pres 60 % dotazanych pak zminilo, aby byl kladen vétsi diraz na utvareni
pracovnich navyku, a 60 % by rado vidélo vice odborné praxe pfimo
ve firmach/organizacich.

+ Vice nez polovina zaméstnavatell uvedla, Ze by v ramci Skol radi vidéli vyssi
ddraz kladeny na hodnotové vedeni zakl — slusné chovani, respekt atp.

* Necelé dvé pétiny zaméstnavatell vyjadfily prani tykajici se probuzeni vétSiho
zajmu o jejich obor mezi rodici a vefejnosti. 29 % dotadzanych firem pak zminilo
nutnost zaméfeni se na lepsi teoretickou pFipravu budoucich pracovniku.

+ Vice nez pétina firem pak zminila nutnost zvysit kvalifikovanost pedagogut a vést
je k pribéznému vzdélavani se v oboru.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zlepsit praktické dovednosti zaku, vice praktické

vyuky 70%

Probudit u zaka vétsi zajem o obor 64%

Vétsi diraz na formovani pracovnich navyku _ 61%
(pracovni moralka) 0
Vice odborné praxe pfimo u zaméstnavateld _ 60%

Vétsi dlraz na hodnoty — moralka, slusné

0,
chovani, ucta a respekt k ostatnim 54%

Probudit u rodi€u a vefejnosti vétsi zajem o obor 39%

Vétsi zaméreni na odborné teoretické znalosti 29%

Pribézné vzdélavani pedagogu, zvysit

kvalifikovanost pedagogl 21%

Vybér z odpovédi nezahrnutych do uzavrené otdzky

,Nedlslednost a nevhodna »INas obor je velmi specificky

LStupriovitost
vzdélani.“

a zajemcd o pracovni pozici je malo,
nemaji zadné zkusSenosti ani praxi.“

organizace odborné vyuky.
Napfriklad autoskola.”
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Zavadéni novych technologii

* Mezi nejCastéji zmifiované plany tykajici se zavadéni novych technologii patfi
zejména digitalizace procest (58 %) a robotizace a automatizace (52 %).

+ Vice nez Ctvrtina dotdzanych zaméstnavatelt pak zminila cloudové
technologie (27 %), kyberbezpelnost (27 %) a 3D tisk (26 %).

* Necelé dvé pétiny zaméstnavatell vSak uvedly, Ze neplanuji zavadét nové

technologie (39 %).

Digitalizace procesu

Robotizace a automatizace
Cloudové technologie
Kyberneticka bezpecnost

3D tisk a modelovani

Internet chytrych véci (loT), pfipojena zafizeni
Analyza velkych dat (big data)
Virtualni a rozsifena realita

Uméla inteligence a strojové uceni
Hlasové technologie

Precizni zemé&délstvi
Biotechnologie

Neplanujeme zavadét nové technologie
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39%

50%

60%

58%

52%
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,Energeticka krize, zména
systému vyroby tepla, pfechod

Z plynu na jiné komodity.“

(\/ybér z odpovédi nezahrnutych do uzavrené otdzky

~Ekologické spalovani odpadd.*” »,INové technologie ve stavebnictvi.*

LZavadeni novych technologickych postupt v ramci

zkvalitriovani a vyvoje novych stavebnich materiald.”

~

Jaké nové technologie zavadite nebo planujete zavadét? (% odpovédi ,Ano®) (N = 371)
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www.infoabsolvent.cz
npi

Informacni systém vie v | EOETS
Infoabsolvent

Uvodni strana Obory, skoly a profese Absolventi 3kol a trh prace Bez bariér Jak na to

Informacni systém o uplatnéni absolventi skol na
trhu prace

KAM NA SKOLU BEZ BARIER JAKNA TO
obory, 3koly a profese PRACE az na trh prace rady a doporuceni

Vybrali jsme pro

ﬁﬁ z4ky Z8 a jejich rodice % 74ky a absolventy S§ ﬁ@ pedagogy a poradce statni spravu a zaméstnavatele

Informacni systém |SA+ pomaha Zakum zakladnich Skol pfi volbé oboru vzdélani
a vybéru stredni Skoly, Zakum stfednich $kol pfi rozhodovani o pokracovani
ve vzdélavani a pri pfechodu na trh prace, vychovnym ¢i kariérovym poradcim
a uéiteltim pri poskytovani kariérového poradenstvi a vyuce témat Uvodu do svéta préace,
managementu $kol pfi upravach viastni vzdélavaci nabidky a tvorbé Skolnich
vzdélavacich programd.

VYZNAMNE MOZNOSTI SYSTEMU:

o moznost vybéru obort i $kolnich vzdélavacich program (SVP),

o videoukazky — predstavuji praci v riznych profesich i pfipravu na né,

. profitest — pomuGze zakim zakladnich Skol pfi vybéru oblasti vzdélavani,

. vybér podle obrazka — poskytuje snadnéjsi orientaci ve vzdélavaci nabidce SS,

o absolventi Skol a trh prace — informace o pfechodu a uplatnéni absolventl na trhu
prace, vhodné pro kariérové rozhodovani, v zestru¢néné formé& dynamickych
a statickych stranek a také ve formé publikaci ke stazeni,

o regionalni statistiky

. bez bariér az na trh prace — sekce vénovana problematice zakl se zdravotnim
postizenim a tématu pfed€asnych odchodu ze vzdélavani,

o jak nato —rady a doporuéeni — uzite€¢né informace pro uzivatele systému,
o syntetické stranky — obsahuji soubor informaci ke kazdé skupiné obor,

o filtry vzdélavaci nabidky — podle zdravotniho postiZzeni, vzdalenosti od bydlisté,
formy studia, zfizovatele,

o fulltextové vyhledavani — najde na ISA+ odkazy souvisejici se zadanym vyrazem.

O inovaci a obsah systému ISA+ se stara Narodni pedagogicky institut Ceské republiky.
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